





ESIPUHE

Yliopistojen ja muun yhteiskunnan suhteet ovat viime vuosina lahentyneet. Alueiden ja kasvukes-
kusten menestymiseen vaikuttavat entistd voimakkaammin tutkimuksen ja koulutuksen alueellinen ja
paikallinen tarjonta seké paikallinen aloitteellisuus. Yliopistot ovat avautuneet yhteiskunnan suuntaan
muun muassa yliopistojen kolmannen tehtévan kautta, joka korostaa yliopistojen aluekehitysvastuu-
ta. Alueen menestyksekk&an toiminnan kannalta keskeisessé vuorovaikutuksessa ovat Triple helixin
eli kolmoiskierteen osapuolet: yliopistot, elinkeinoeldama ja kaupungin hallinto. Jotta osaaminen ja
luovuus saadaan hyddynnettyd kaikkien eduksi, tulee naiden toimijoiden yhteisty6ta tiivistda. Turun
kaupunki ja turkulaiset yliopistot — Turun yliopisto, Turun kauppakorkeakoulu ja Abo Akademi — ovat-
kin lahteneet vahvasti edistdméaan kaupunkitutkimuksellista yhteisty6taan.

Nyt k&ynnissé olevassa Turun kaupungin ja turkulaisten yliopistojen yhteistyon tiivistdmisprosessissa
on koordinoitu osapuolten n&dkemyksia selvittdmalld kaupungin ndkdkulmasta tarpeellisia tutkimus-
aiheita ja yliopistoissa tehtavan kaupunkitutkimuksen laajuutta ja luonnetta. Kadessasi oleva tutki-
musohjelma on Turun kaupungin ensimmainen, ja koskee ohjelmakautta 2009-2012. Tarkoituksena
on muodostaa tutkimusohjelman laatimisesta ohjelmakausittain jatkuva kayténtd, jossa huomioidaan
seka kaupungin etta yliopistojen yhteiset tutkimukselliset painopisteet.

Turun kaupunkitutkimusohjelma palvelee kaupungin hallintokuntien ja keskusjohdon tietotarpeita.
Tietoa tarvitaan laaja-alaisesti monilta kaupunkia tutkivilta tieteenaloilta. Esimerkiksi Paras-hankkeen
analyyttinen valmistelu on osaltaan kasvattanut kaupungin tarvetta entistd monipuolisempaan tie-
toon. Kaupungin ja yliopistojen valilla kaupunkitutkimusohjelma toimii tutkimusyhteistyon vélineena
suunnaten tutkimusta entistd vahvemmin alueen kaupunkitutkijoille. Eri oppiaineiden kaupunkitutki-
musosaamisen kartoittaminen luo mahdollisuuden tiivistdd yhteisty6ta paikallisesti my6s oppiainei-
den valilla.

Tutkimusohjelman valmistelusta on vastannut ohjausryhma, jonka puheenjohtajana toimii kaupun-
ginjohtaja Mikko Pukkinen ja varapuheenjohtajana Turun yliopiston vararehtori, kaupunkimaantieteen
professori Harri Andersson. Muut ohjausryhman jasenet ovat yhteiskuntatieteellisen tiedekunnan de-
kaani, sosiaalipolitikan professori Veli-Matti Ritakallio ja suunnittelupdéllikkd Markku Sutinen Turun
yliopistosta, julkishallinnon professori Marko Joas Abo Akademista sek kaupunkipoliittinen sihteeri
Lasse Hallamurto ja erityisasiantuntija Outi Laikko kaupungin keskushallinnosta. Tutkimusohjelman
koordinaattorina on toiminut FT Virpi Hirvensalo Turun yliopistosta. Tutkimusohjelmaa valmisteltaessa
on kuultu laajasti sekd kaupungin etta yliopistojen edustajia. Heidan nimensa on mainittu I&hdeluet-
telossa.

Turun kaupunki kiittda kaikkia tutkimusohjelman valmistelussa mukana olleita antoisasta yhteisty6s-
ta.
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1. TUTKIMUSOHJELMAN LAHTOKOHDAT

1.1. Tutkimusohjelman sisalto-
rakenne

Ensimmainen osa

Sisaltdd kuvauksen tutkimusyhteistydn ja tutki-
musohjelman lahtékohdista, tutkimusohjelma-
prosessin etenemisestd, ohjelman tavoitteista,
hyddyisté ja voimavaroista.

Toinen osa

Esittelee tutkimusohjelman teemat ja aihekoko-
naisuudet, jotka on méaéritetty kaupungin tutki-
mustarpeiden pohjalta. Liséksi kasittaa luonneh-
dinnan Turku 2011 - Euroopan kulttuuripdakau-
punkiohjelmasta ja siihen kuuluvasta tutkimuk-
sesta, joka taydentdd Turun kaupunkitutkimuk-
sen kokonaisuutta kulttuuriin liittyvilla teemoilla.

Kolmas osa

Pitdd sisalladn selostuksen yliopistojen oppiai-
neiden kaupunkitutkimuksen osaamisesta tutki-
musryhmittéin. Naitd ovat humanistisen, yhteis-
kunnallisen, alue- ja ymparistétutkimuksen, kau-
punkitalouden ja terveyden tutkimuksen ryhmaét.

1.2. Kaupunkipolitiikan ja kaupunki
tutkimuksen linjaukset Turun
tutkimusohjelman taustalla

1.2.1. Keskeiset kasitteet

Kaupunkitutkimusohjelmassa viitataan kaupun-
gin ja kaupunkiseudun Kkasitteisiin. Kaupunki
tarkoittaa téssé yhteydessé Turkua hallinnollise-
na kuntana, joka on kuntamuodoltaan kaupunki.
Lisdksi puhutaan Turun kaupunkiseudusta. Turun
kaupunkiseudun kunnat maarittyvat tdssa kunta-
ja palvelurakenneuudistuslain pohjalta. Sen seu-
rauksena Aura, Kaarina, Lieto, Naantali, Raisio ja
Rusko laativat yhdessd kaupunkiseutuna suun-
nitelman maank&ytdn, asumisen ja liikenteen yh-
teensovittamisesta seka palvelujen kaytosta.

Seutukunnat ovat sisdasiainministerion maarityk-
sid aluepoliittisen tukijaon perusalueiksi. Maéari-
tyksissa otetaan huomioon ainakin ty6ssakaynti,

asiointi, kuntien valinen yhteisty6 ja liikenneyhte-
ydet. Turun seutukuntaan kuuluvat Turku, Raisio,
Kaarina, Naantali, Paimio, Mynamaki, Masku,
Nousiainen, Rusko ja Sauvo.

Turun tyéssékdyntialue puolestaan késittaa edel-
listen kuntien lisdksi myos Taivassalon, Vehmaan,
Ylaneen, Auran, Tarvasjoen, Marttilan ja L&nsi-
Turunmaan. Tyossakdyntialue muodostuu kes-
kuskunnasta ja kunnista, joiden tydssakayvista
vahintdan 10 % pendel6i siihen.

Lyhyesti kaupunkitutkimus voidaan maarittéda
kaupunkimaantieteen professori Harri Andersso-
nia mukaillen seuraavasti:

Kaupunkitutkimus on monitieteinen tieteenala,
jossa tutkimuksen kohteena tai toimijana on kau-
punki. Tutkimuksen alaan katsotaan kuuluvaksi
myds aiheet, joissa kaupunki, kaupunkilaiset tai
kaupungissa tapahtuvat iimiét ovat olennaisena
osana.

Kaupunkitutkimus tarkastelee kaupunkia eri na-
kékulmista ulottuen humanistisista teknisiin ja
sosiaalisiin nakoékulmiin. Andersson mainitsee
Suomen Akatemian kaupunkitutkimusohjelman
julkaisussa "URBS research programme for ur-
ban studies” kaupunkitutkimuksen keskeisia
tutkimuskohteita. Niitd ovat kaupunki alueena
(leviaminen, infrastruktuuri, ymparisto), taloudel-
liset kysymykset (kaupunkitalous ja verkostot),
sosiaaliset ja terveydelliset ongelmat (ty6tto-
myys, segregaatio, syrjaytyminen, esikaupungis-
tuminen, turvattomuus), kaupungistumisen pro-
sessit ja sen vaikutukset sekd kaupunkiuudistus
(kaupungin imago).

Kaupunkipolitiikka madrittyy tutkija Liisa Kahko-
sen mukaan kahdesta eri ndkékulmasta:

1. Kaupunkipolitiikka on Véline talouskasvun
alkaan saamiselle (kasvuldhtbinen nékdkul-
ma).

2. Kaupunkipolitikka koostuu kaupunkispe-
sifien ilmiéiden ja ongelmien erityisesté
keinovalikoimasta (ongelmaldhtdinen né-
kbkulma).




Ensiksi mainittu suuntaa Kahkésen mukaan “kei-
novalikoiman alueellista ja kansantaloudellista
kasvua tukevaan politiikkaan. Jalkimmainen tun-
nistaa kaupungistumisen erityisyyden eri politiik-
kalohkoilla ja I&htee purkamaan sité eri sektoreita
koordinoivan politiikan avulla”.

1.2.2. Suomalaista, pohjoismaalaista ja
eurooppalaista kaupunkipoli-
tiikkaa seka -tutkimusta

Kansallisen kaupunkipolitiikan koordinointivastuu
siirtyi sisdasiainministeriolta tyo- ja elinkeinomi-
nisteriélle vuoden 2008 alussa. Kaupunkipolitiik-
kaa ohjaamaan on asetettu kaupunkipolitiikan
yhteistyéryhma vuoden 2010 loppuun saakka.
Yhteistyéryhmén alaisuudessa toimii kaksi jaos-
toa: suurkaupunkijaosto seka kaupunkitutkimuk-
sen jaosto.

Suurten kaupunkien politiikkakokonaisuus -asia-
kirja hyvaksyttiin vuonna 2006. Sitd toteuttaa
suurkaupunkijaosto. Sen tavoitteena on vahvis-
taa suurten kaupunkiseutujen kansainvalista kil-
pailukykya. Tavoitteeseen pyritddn kehittdmalla
kaupunkiseutuja innovatiivisina ympéaristdina
sekd edistdmalld kaupunkiseutujen kansallista
tybnjakoa ja kaupunkien yhteistydverkostojen
rakentamista. Mukana ovat paadkaupunkiseutu
sekd Tampereen, Turun, Oulun, Jyvaskylan, Kuo-
pion, Lahden, Lappeenrannan-Imatran ja Vaa-
san kaupunkiseudut. Politiikkakokonaisuuden
toimeenpanosuunnitelmassa maaritellaan viisi
keskeistéd hankekokonaisuutta:

e Kaupunkiseutujen innovaatiostrategioiden
toteuttaminen.

e Uusi lahidhanke / positiiviset erityistoimet
segregaation haittojen ehkaisemiseksi.

¢ Maankaytdn, asumisen ja liikenteen suun-
nittelun yhteensovittaminen yhteistydssa
valtion ja kaupunkiseutujen kanssa.

* Yhteistyd kansainvalisessd markkinoinnis-
sa ja ulkomaisten investointien houkutte-
lussa.

e Tybperusteisen maahanmuuton edistdmi-
nen.

Suuria suomalaisia kaupunkeja koskevaa yhteis-
ty6ta kutsutaan kuutosyhteistdksi eli ”sixpackik-
si”. Siihen kuuluvat Turun lisdksi Helsinki, Espoo,
Vantaa, Tampere ja Oulu. Aiheesta kandidaatin
tutkielman laatineen Riina Koskisen mukaan yh-
teisty6ta tehdéan, koska suurkaupungeilla on sa-

manlaisia haasteita, kuten esimerkiksi palvelujen
laajentamisvaatimukset ja varakkaimpien veron-
maksajien poismuutto. Yhdistavana tekijana ovat
myds keskuskaupunkien asemaan liittyvat ilmiét,
kuten esimerkiksi suuri asukasmaara ja asukkai-
den korkea koulutustaso. Kuutosyhteistyd on
monikeskuksista yhteisty6té ja sen avulla suuret
kaupungit edistédvat yhdessa sekd yleisia kau-
punkipoliittisia tavoitteita ettd suuria kaupunkeja
koskevia erityistoimenpiteita.

Turun kaupunkipolitikkaa on toteutettu paljolti
vaikuttamalla valtion linjauksiin kaupunkiin liitty-
vissd asioissa, erilaisten ohjelmien toteuttamisel-
la (esim. Ita-Turku -ohjelma) ja rahoituksen hank-
kimisella paikallisiin projekteihin. Turun kaupunki
esitti hallitusohjelmatavoitteissa vuodelle 2007
suurkaupunkipoliittisen toiminnan aloittamisesta.
T&ta toteutetaankin muun muassa edelld maini-
tussa "kuutosyhteisty6ssd”. Kaupunkipolitiikkaa
Turku toteuttaa myds osallistumalla valtionhallin-
non aluekeskus- ja osaamiskeskusohjelmiin.

Turun kaupunkitutkimusohjelmaavalmistelevassa
viitekehyksessé on tarkasteltu nykyisid ja tulevia
kaupunkipolitiikan suuntalinjoja erdiden suoma-
laisten, saksalaisten, ruotsalaisten ja Euroopan
unionin asiakirjojen avulla (tarkastellut dokumen-
tit on mainittu I&hdeluettelossa). Kaupunkipo-
liittisissa ohjelmissa korostetaan sek& euroop-
palaisella ettd kansallisilla tasoilla kilpailukyvyn
vahvistamista ja ty6llisyyden seka innovaatioiden
tukemista. Suomalainen, saksalainen ja ruotsa-
lainen kaupunkipolitikka sekd EU:n poliittinen
asiakirja Leipzig Charter tuovat esiin lahiokysy-
mykset ja kaupunkilaisten elamanhallinnan tuke-
misen. Suomalainen suurkaupunkipolitiikka nos-
taa esiin erityisesti maahanmuuttokysymyksen.
EU:n aluekehittdmisen poliittisessa asiakirjassa
Territorial Agendassa on ympéaristonakdkulma
vahvasti esilld. Tulevaisuudessa eurooppalaisia
alueita koskeviksi kehittdmistd vaativiksi tee-
moiksi maéritetdén yleisesti globalisaatio, vées-
térakenteen muutos, ilmastonmuutos ja energi-
antuotannon turvaaminen. Vuoden 2013 jalkeen
EU:n koheesiopolitikassa tavoitteena on edistaa
esimerkiksi innovaatiotoimintaa ja yrittajyytta se-
k& kestavaa kehitystéa. Liséksi koheesiopolitiikan
haasteita ovat saavutettavuus, maahanmuutto ja
vaeston ikdantyminen.

Suomalaisen ja pohjoismaalaisen kaupunkitutki-
muksen keskeisistd teemoista tulevaisuudessa
on tehty lyhyt yhteenveto kahden lahteen pohjal-



ta. Nama ovat Jussi Jauhiaisen ja Susanna Harvion
vuonna 2008 ilmestynyt "Kaupunkitutkimus Suo-
messa 2000-luvulla” sekd Nordregion ja NIBR:in
(Norsk institut for by- og regionforskning) 2007
toteuttama tutkimus “Urban development, Nordic
strenghts and challenges under the heading of a
new global agenda” (Damsgaard 2008). Néiden
tutkimusten mukaan keskeisia teemoja tulevat
olemaan segregaatio ja sosiaaliset nakékulmat ku-
ten huono-osaisuuteen liittyvat kysymykset seka
ymparistokysymykset kuten vahahiilisen kaupun-
gin suunnitteluun ja kehittdmiseen liittyvat aiheet.
My6s kaupunkien rooli ja hallinta alueellisesti sek&
kansallisesti, monikulttuurisuus ja kaupunkikehit-
tamiseen liittyva luovuus tulevat olemaan tarkeita
teemoja tutkimuksessa. Monitieteisten, monialais-
ten ja moniskaalaisten lahestymistapojen tarkeyt-
ta tulevassa tutkimustydssé korostetaan.

1.2.3. Kaupunkitutkimus Turussa

Kaupunkimaantieteen professori Harri Anders-
son selvitti kesélld 2008 kyselynd turkulaisissa
yliopistoissa — eli Turun yliopistossa, Abo Akade-
missa ja Turun kauppakorkeakoulussa — tehtya
kaupunkitutkimusta vuosina 2003-2007. Selvitys
tehtiin pohjatydksi Turun kaupunkitutkimusohjel-
man toteuttamiselle ja kaupungin seka yliopisto-
jen valisen yhteistydn tiivistamiselle. Oppiaineisiin
otettiin yhteytta toisen kerran tammi-helmikuus-
sa 2009, jolloin haastattelujen avulla keskityttiin
erityisesti oppiaineiden mahdollisuuksiin vastata
kaupungilta esiinnostettuihin tutkimusaiheisiin.

Haastattelukierros toteutettiin jatkona Andersso-
nin kyselyssa mukana olleille oppiaineille. Uusina
oppiaineina tdssé vaiheessa mukaan tulivat ar-
keologia Turun yliopistosta ja uskontotiede Abo
Akademista. Taulukossa 1 on esitelty kaupunki-
tutkimusyhteistydssa selvitysvaiheessa mukana
olleet oppiaineet.

Anderssonin kyselyssa tiedusteltiin oppiaineiden
tieteiden vélista yhteisty6td kaupunkitutkimuksen
alalla viimeisen viiden vuoden aikana ja mahdol-
lisia kumppaneita l&hitulevaisuudessa a) Turun yli-
opistossa, b) Turun kauppakorkeakoulussa, c) Abo
Akademissa, d) muissa Suomen korkeakouluissa
ja tutkimuslaitoksissa ja €) ammattikorkeakouluis-
sa (kuva 1). Oppiaineet tekevat kaupunkitutkimuk-
sellista yhteisty6ta yliopistojen siséisesti. Turussa
yliopistojen vdélistd kaupunkitutkimusyhteistyota
tehdaan vain Turun yliopiston ja Turun kauppa-
korkeakoulun vélilla. Yhteyksia muualla sijaitse-
viin yliopistoihin on eniten toteutettu Helsingin
yliopiston, Yhdyskuntasuunnittelun tutkimuskes-
kuksen ja Teknillisen korkeakoulun kanssa seka
TIEKE:n (Helsingin tietokeskus) kanssa. Ammat-
tikorkeakoulujen kanssa yhteisty6 on lisdantynyt
erityisesti kaupunkeihin liittyvassa ympéristdtut-
kimuksessa.

Kaupunkitutkimuksen yhteisty6 Turun kaupungin
kanssa on ollut kolmen tyyppista: tutkimukseen
ja opetukseen liittyvaa sekd muuta yhteistyota.
Esimerkkeja tahan astisesta tutkimuksellisesta
yhteistydsta on esitetty taulukossa 2.

Ryhma | Ryhma Il Ryhma lll
“vakinaista” ”jatkuvaluonteista” “satunnaista”
Kansatiede Yleinen historia Filosofia
Kulttuurihistoria Mediatutkimus Valtio-oppi
Suomen historia Taidehistoria Kansanterveystiede
Maantiede Maisemantutkimus Lasten psykiatria
Sosiaalipolitikka Ympaéristdtiede
Sosiologia Oikeussosiologia
Arkeologia Poliittinen historia
Talousmaantiede Taloussosiologia Tulevaisuuden tutkimus-
keskus
Offentlig férvaltning Historia (AA)
Statskunskap Sociologi
Religionsvetenskap

Taulukko 1. Kaupunkitutkimusyhteistyon selvitysvaiheessa mukana olleet oppiaineet jaoteltuina
sen mukaan, kuinka s&annollista on niiden kaupunkitutkimuksen opetus- ja tutkimustoiminta.




Opetuksellinen yhteistyd on koostunut satun-
naista vierailuluennoista, seminaareista ja kau-
punkitutkimuksen kollokvioista. Muu yhteistyd on
ollut kaupungille toimitettavaa aineistoa, kuten
muistitietoa, paikkatietoa ja karttojen digitointia.
Lis&ksi se on ollut tutkimukseen liittyvaa asian-
tuntijatoimintaa sek& osallistumista kansalliseen
kaupunkipuistohankeeseen.

Anderssonin selvityksesta kay ilmi, ettd yliopis-
toilta tilattavan kaupunkitutkimuksen maara on
ollut vahainen joitakin poikkeuksia lukuunotta-
matta (ks. esimerkkeja kuva 2).

Tutkimusohjelman valmisteluvaiheessa mukana
olevat oppiaineet on jasennelty tutkimuksellises-
ti yhtenaisiksi ryhmiksi (kuva 3). Ryhmittelysta
selvidd, ettd humanistinen ja yhteiskunnallinen
tutkimus on vahvasti painottunut kaupunkitut-
kimusyhteisty6ssa. Monipuolista kaupunkitutki-
muksellista osaamista on myo6s alue- ja ympéa-
ristétutkimuksen ryhméssa. Kaupunkitalouden
ja terveyden tutkimusryhmiin toivotaan jatkossa
lisdd kaupunkitutkimusta tekevia oppiaineita ja
tutkimusyksikkdja.

Maantiede
Sosiologia
Sosiaalipolitikka
Kulttuurihistoria
Suomen historia
Kansatiede
Taidehistoria
Maisemantutkimus
Talousmaantiede
Tulevaisuuden tutkes
Yleinen historia
Taloussosiologia
Ympaéristotieteet
Poliittinen historia
Oikeussosiologia
Mediatutkimus
Valtio-oppi

Kuva 1. Oppiaineiden tieteidenvalinen kaupunkitutkimuksellinen yhteisty®.

(L&hde Andersson 2008b).

Kaupungin apurahalla ja aineistotuella
tuotetut opinnaytteet

EKOINFRA -hanke

[ta-Turku -ohjelma

Turun hyvinvointitutkimus 2003 ja 2008
Demokratiatilinpaatds -hanke 2006
Pienkaupan kehittamisohjelma
Mylly-tutkimus

LASALA

Paras-arviointitutkimusohjelma ARTTU

Maantiede, ymparistéministerid

Mm. Oikeussosiologia, sosiologia,
sosiaalipolitiikka

Sosiaalipolitiikka, sosiaalikeskus
Sosiologia, Kuntaliitto

Sosiologia, Turun ammattikorkeakoulu
Taloumaantiede

Local Authorities’ Self-Assesment

of Local agenda 21

Offentlig forvaltning/statskunskap

Taulukko 2. Esimerkkeja Turun kaupungin ja yliopistojen vélisesta tutkimusyhteistydsta

(L&hde Andersson 2008b).




1.2.4. Turun kaupunkitutkimusohjelman
lahtékohtien maarittaminen

Turun kaupunkitutkimusohjelman 2009-2012
lahtdkohdat méaéritettiin suomalaisen, pohjois-
maalaisen ja eurooppalaisen kaupunkipolitiikan
ja kaupunkitutkimuksen keskeisten linjausten
tarkastelun pohjalta. Suomalainen kaupunkipo-
litikka on ollut muihin Pohjoismaihin verrattuna

teemojen valinnassa nostettiin vahvasti esiin
myds ekologisia ja sosiaalisia ndkdkulmia. Ensin
mainitusta esimerkkina on ilmastonmuutoksen ja
kaupunkirakenteen valisten yhteyksien tutkimus
ja jalkimmaisesta kaupunkilaisten hyvinvointiin ja
eldmanlaatuun liittyva tutkimus.

Tutkimusohjelman tavoitteena on hyvéa kaupunki
ihmisille — kaupunki joka on taloudellisesti, so-

SataEnnakointi (2004-2006)

Tulevaisuusklubi, Loimaan seudun kehittamiskeskus & yhteistydyritykset 2005-2008
CID, Changing Identities: useita rahoittajia 2006-2008

Aluerakenteen ja alueidenk&ytdn tulevaisuusfoorumi (2004)

Arvopohjainen elinkeinojen ja yritystoiminnan aluekehittéminen 2003-2004

Lahden kaupungin tietoyhteiskuntavisio 2010 (2004)

LogiCityn tulevaisuusprosessi, Pilot Turku Oy 2007

LUOTAIN - kohti alueellista ennakointia (2002-2004)

Pirkanmaan kulutusrakenteen ennakointi (2005)
Pirkanmaan palvelustrategia 2013 (2006-2007)

Kuva 2. Esimerkkeja kaupunkitutkimuksen tilaustoista (Lahde Andersson 2008b).

tavoitteiltaan kasvuhakuisempaa. Tama linja na-
kyy myés kaupunkitutkimusohjelmassa sellais-
ten tutkimusteemojen valinnalla, jotka tukevat
kaupungin ja seudun kilpailukyky&. Esimerkkina
tastd on Paras-hankkeeseen liittyva tutkimustyo
eri tieteenalojen nakdkulmista tai kaupunkiseu-
dun elinkeinorakenteen uudistamiseen liittyva
tutkimus. Turun kaupungin tutkimusohjelman

siaalisesti, ekologisesti ja hallinnollisesti tasapai-
noinen ja luovaa ilmapiirid tukeva. Tutkimusohjel-
ma rakentuu pohtimaan niitd tekij6itd ja toimin-
tatapoja, jotka muodostavat hyvan ja tasapai-
noisen suomalaisen suurkaupungin 2000-luvun
ensimmaisen vuosikymmenen vaihteessa.

7%

m Alue- ja
ymparistétutkimus

B Yhteiskunnallinen
tutkimus

® Humanistinen
tutkimus

B Kaupunkitalouden
tutkimus

M Terveyden tutkimus

Kuva 3. Kaupunkitutkimusyhteisty©ssé alkuvaiheen selvityksessé mukana olleet oppiaineet jaotel-

tuna tutkimuksellisesti yhtenéisiin ryhmiin.




1.3. Yhteisty6prosessin eteneminen

Turun kaupungin ja yliopistojen vélisen kaupun-
kitutkimusyhteistydn tiivistdminen nostettiin en-
simmaisen kerran esiin Turussa Villa Solinissa
jarjestetyssd kaupunkitutkimuksen ja politiikan
seminaarissa (kuva 4a). Seminaarin teemana oli
”Kaupunkitutkimuksen ja kaupunkipolitikan ke-
hittdminen Turussa”.

Seminaarin jalkeen Turun kaupunginjohtaja Mik-
ko Pukkinen ja Turun yliopiston vararehtori Harri
Andersson muodostivat valmisteluryhmén, joka
suunnitteli yhteistyétd muun muassa laatimalla
prosessiaikataulun. Tdméan suunnittelutydn poh-
jalta perustettiin Turun kaupunkitutkimusyhteis-
tydn ohjausryhma. Sen puheenjohtajana toimii
kaupunginjohtaja Mikko Pukkinen ja varapuheen-
johtajana Turun yliopiston vararehtori, kaupunki-
maantieteen professori Harri Andersson. Muut
ohjausryhmén jasenet ovat yhteiskuntatieteelli-
sen tiedekunnan dekaani, sosiaalipolitikan pro-
fessori Veli-Matti Ritakallio ja suunnittelupaallikkd
Markku Sutinen Turun yliopistosta, julkishallin-
non professori Marko Joas Abo Akademista seka
kaupunkipoliittinen sihteeri Lasse Hallamurto ja
erityisasiantuntija Outi Laikko kaupungin keskus-
hallinnosta. Tutkimusohjelman koordinaattorina
on toiminut Virpi Hirvensalo Turun yliopistosta.

Ohjausryhma on kokoontunut sd&nndllisin va-
ligjoin keskustelemaan ja paattdmaan tutkimus-
yhteisty6n ja -ohjelman linjauksista seké proses-

Helmikuu |Maaliskuu Huhtikuu Toukokuu

Kaupunki-
tutkimuksen ja
-politiikan se-
minaari Villa
Solinissa
1.2.2008
- luottamusjohto
paikalla Pi#itds kaupungin
tutkimusohjelmasta
Kh 5.5.2008 § 268

Valmistelu-

ryhma

- Kj. Pukkinen

- Vararehtori
Andersson

- suunnittelu-
kokoukset
21.2.2008

Ohjaus-
ryhma

Toteuttamis-

prosessin ete-

hma +
= nemisesta

muita

Kesédkuu Heinakuu

sin etenemisestd. Kaupungin tutkimusohjelman
ja yhteistyorakenteen laatimisen aloittaminen
hyvéksyttiin kaupunginhallituksessa 5.5.2008 (§
268).

Kaupungin tutkimusohjelman valmistelu aloitet-
tiin varsinaisesti kesélla 2008 Harri Anderssonin
toteuttamalla kyselylla turkulaisten yliopistojen
kaupunkitutkimusta harjoittaville oppiaineille nii-
den kaupunkitutkimuksen luonteesta. Tutkimus-
ohjelman valmistelemiseksi palkattiin 1.8.2008
koordinaattoriksi kaupunkimaantieteilija, filosofi-
an tohtori Virpi Hirvensalo.

Kaupungin puolella tutkimustarpeiden selvittami-
nen kaynnistettiin jarjestamalld teemaseminaareja
osaamis-jaelinkeinotoimen (10.9.), palvelutoimen
(2.10.) ja ympaéristétoimen (14.10.) johtoryhmille.
2.9.2008 jarjestetyssa virastopaallikkdpalaveris-
sa esiteltiin tutkimusohjelman valmistelemista, ja
tilaisuuden jalkeen lahetettiin sahkopostikysely
palaveriin osallistuneille kaupungin tutkimustar-
peiden kartoittamiseksi. Naiden lisédksi kaupun-
kia kiinnostavia tutkimuskysymyksia on keratty
haastattelemalla kaupungin hallinnon henkil6s-
t64. Haastateltujen henkildiden nimet on mainittu
tutkimusohjelman lahdeluettelossa.

Mahdollisia tutkimusaiheita saatiin kerattyd suuri
maara. Marraskuun lopulla 2008 edelld mainitun
kartoituksen pohjalta méaéaritettiin tutkimusohjel-
man nelja teemaa. Marraskuussa valmistui myoés
tutkimusohjelman viitekehys, jossa ké&sitelldan

Elokuu Marraskuu Joulukuu

Syyskuu Lokakuu

Yliopiston kaupunkitutkimuskysely

Tutkimusohjelman koordinaattori aloit-
taa 1.8.2008

Kaupungin sektorikohtaiset teemaseminaarit
- 10.9.2008
- 2.10.2009
- 14.10.2008

Tutkimus-
ohjelman tee-
mat ja viiteke-
hys valmiit

Tutkimus-
ohjelman val-
mistelu-
prosessi alkaa

12.3.2008

2.4.2008 20.5.2008

Ohjausryhman kokoukset
2.6.2008

25.8.2008 10.10.2008 21.11.2008 }

Kuva 4a. Turun kaupungin ja yliopistojen kaupunkitutkimusyhteistyon ja tutkimusohjelman etene-

minen vuonna 2008.
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Tammikuu | Helmikuu Maaliskuu Huhtikuu Toukokuu

Kaupunkitutkimus-
ohjelman esittely
kaupunginhallituk-
sessa 23.3.

Kasittely
kaupungin-
hallituksessa

Neuvottelu yliopistojen joh-
don kanssa kaupunkitutki-
muksen yhteistyoraken-
teesta 27.3.

Kaupunkitutki-
musohjelman
loppuseminaari
7.4.2009

Yliopistojen Tutkimus-

nakokulman ohjelma valmis

syventaminen Yhteistys-
o Tutkimus- ja organisaation
Sisélts- yhteistyo- luominen

rakenteen val-
mistelu

ohjelman konk-
retisointi

Kesakuu

Heindkuu Elokuu Lokakuu Marraskuu

Syyskuu

Ohjausryhman kokoukset

[ 21.1.2009 25.2.2009 17.3.2009

Kuva 4b. Turun kaupungin ja yliopistojen kaupunkitutkimusyhteistyon ja tutkimusohjelman etene-

minen vuonna 2009.

Turun kaupunkipoliittista asemaa ja suurkaupun-
kipolitikkaa Suomessa, Ruotsissa ja Saksassa
sekéd luodaan katsaus suomalaisen ja pohjois-
maalaisen kaupunkitutkimuksen tilaan.

Tammikuussa 2009 haastateltiin yliopistojen
kaupunkitutkimusta tekevid oppiaineita niiden
mahdollisuuksista ja halukkuudesta vastata kau-
pungilta esiin nostettuihin tutkimusaiheisiin (kuva
4b). Tutkimusohjelman valmistumista esiteltiin
ty6- ja elinkeinoministerién seka muiden kaupun-
kien edustajille 9.3. 2009 kaupunkipoliittisen yh-
teistyéryhman 1l kaupunkitutkimusseminaarissa
Turun kaupungintalolla. Kaupunginhallituksessa
tutkimusohjelmaa esiteltiin 23.3.2009. Tutkimus-
ohjelman yhteisty6rakenteen toteuttamisesta
keskustelivat kaupunginjohtaja Pukkinen seka
Turun yliopiston rehtori Keijo Virtanen, vararehtori
Harri Andersson seka Abo Akademin rehtori Jor-
ma Mattinen 27.3.2009. Tutkimusohjelma valmis-
tui maaliskuun lopulla ja se julkistettiin 7.4.2009
jarjestetyssd seminaarissa, jossa esiteltiin ohjel-
man siséltdéa seka yliopistojen oppiaineiden etta
kaupungin hallinnon edustajille.

Tutkimusohjelman julkistamisen jalkeen jatketaan
yhteistyérakenteen kehittdmistd ja p&atetdan
niistéd tutkimusaiheista, joita ensisijaisesti aloite-
taan toteuttamaan.

1.4. Tutkimusyhteisty6n tavoitteet ja
ohjelman tulosten arviointi

1.4.1. Alkuvaiheen tavoitteet

Alkuvaiheessa tutkimusyhteistydssa on ollut ta-
voitteena laatia tutkimusohjelma, jossa méaarite-
taan yhteiset painopisteet. Lisaksi tavoitteena
on ollut suunnitella yhteistydlle toimiva yhteistyo-
rakenne, jonka avulla tuotetaan tietoa kaupunke-
ja koskevan yhteiskunnallisen keskustelun seka
paatdksenteon pohjaksi. Yhteistydrakenteen ke-
hittdmista jatketaan tutkimusohjelman julkistami-
sen jalkeen. Tavoitteena on muodostaa kaupun-
gille itsendinen kaupunkitutkimusyksikkd, johon
yliopistot osallistuvat tietyin resurssein.

1.4.2. Tutkimusohjelman tavoitteet

Varsinaisen tutkimusyhteistydén k&ynnistyttya ta-
voitteita voidaan tarkastella kahdesta n&kokul-
masta: ensinndkin tutkimusohjelman tavoitteina
(kuva 5) ja toiseksi tutkimusyhteistyon tiivistami-
sen tavoitteina (kuva 6).

TUTKIMUSOHJELMAN TAVOITTEENA ON
KEHITTAA TURKUA:

Osaavana ja menestyvana kaupunkina tuotta-
malla tutkimustietoa ensinndkin elinkeinoeldman

1



tavoitteiden edistadmiseksi selvittdmalla kaupun-
gin ja kaupunkiseudun menestymisen edellytyk-
sia ja siihen vaikuttavia tekijoita, kuten esimer-
kiksi elinkeinorakenteen uudistamista ja kansain-
vélisesti parhaita kaytantoja. Toiseksi tutkimusta
voidaan suunnata elinkeinoeldman ja koulutuk-
sen kohtaamisen kysymyksiin sekad tydeldman
ja nuorten tarpeiden selvittdmiseksi koulutuksen
jarjestdmiskysymyksissd. Kolmanneksi on mah-
dollista selvittda kaupungin vetovoimaisuuden ja
imagon kehittdmiseen vaikuttavia tekijoita. Tassa
kaupungin historian esille tuominen ja siihen liit-
tyvan tiedon tuottaminen on erés oleellinen na-
kékulma, joka myds vahvistaa kaupunkilaisten
identiteettid. Neljdnneksi toimivien suhteiden ra-
kentamista Turun kaupungin kanssa yhteistydssa
oleviin kuntiin ja kaupunkeihin sekd muihin kump-
paneihin voidaan edesauttaa tuottamalla tutki-
mustietoa kaupunkiseudun sisdisen kehityksen
hallinnasta sek& kaupunkiseudun roolista osana
kansallista ja kansainvélista aluepolitiikkaa.

OSAAVANA JA MENESTYVANA
KAUPUNKINA

tuottamalla tutkimuksellista

tietoa elinkeinoeldman tavoitteiden
edistdmiseksi, kaupungin veto-
voimaisuuden ja imagon muok-
kaamiseksi huomioiden kaupungin
historiallisen erityisyyden seké
edesauttamalla toimivien suhteiden
rakentamista Turun kaupungin kanssa
yhteistydssa oleviin kumppaneihin.

IHMISLAHEISENA KAUPUNKINA
kiinnittdmalla huomiota kaupunkilaisten
hyvinvointiin, paikalliseen identiteettiin
seka kulttuuriseen monimuotoisuuteen.

Ihmislaheisena kaupunkina tutkimalla kaupun-
kilaisten elintapoihin, elinoloihin, hyvinvointiin
sekd kaupunkiturvallisuuteen liittyvia aihepiire-
ja. Tutkimus- ja kehittdmisty6téa tarvitaan myos
kulttuurisen monimuotoisuuden huomioonotta-
miseksi kaupungissa. Tama tarkoittaa niin maa-
hanmuuttajien kotoutumiseen liittyvaa tutkimusta
kuin erilaisten kulttuuristen ryhmien osallistamis-
ta ja heidan osaamisensa hyddyntamistd kau-
pungin ja kaupunkilaisten hyvaksi.

Kestavan kehityksen kaupunkina tuottamal-
la tutkimustietoa maankaytén, kaavoituksen,
asumisen ja seudullisen sekd paikallisen liiken-
teen kehittdmiseksi sekd ilmastonmuutoksen
vaikutusten ja suhteiden selvittamiseksi edella
mainittuihin aihepiireihin. Maankayttéon ja kaa-
voitukseen liittyen tutkimusta tarvitaan erityisesti
ennakointiin ja monialaisen tiedon hallinnointiin
soveltuvien vélineiden kehittdmiseksi.

KESTAVAN KEHITYKSEN
KAUPUNKINA

sitd tukevin maankayton,
asumisen ja liikenteen ratkaisuin

HYVAN HALLINNON JA
HALLINNAN KAUPUNKINA
kehittden kaupungin palveluiden ja
tyoprosessien toimivuutta sekd
huomioiden my6s paikallisen
demokratian ndkoékulmat.

Kuva 5. Turun kaupunkitutkimusohjelman 2009-2012 tavoitteet.

12



Kaupunki ja yliopistot
Saada kaupunkitutkimukseen

liittyva "kysynta” ja "tarjonta”
kohtaamaan.

Yliopistot

«Toteuttaa yliopiston kolmatta tehtavaa:
alueellista vaikuttavuutta.

Kaupunki

*Tuottaa tietoa paatéksenteon valmistelun tueksi.

*Tuottaa hallintokunnille tietoa omasta

<Vahvistaa kaupunkitutkimustraditiota.

*Vahvistaa kaupunkitutkimuksen
poikkitieteellisyytta yliopistojen sisalla.

toimintaymparistosta ja toiminnastaan.

+Lisata kaupungin henkilokunnan
osaamista ja tietdmysta.

Kuva 6. Turun kaupungin ja yliopistojen vélisen kaupunkitutkimusyhteistyon tavoitteet.

Hyvan hallinnon ja hallinnan kaupunkina tuot-
tamalla tietoa kaupungin palveluiden ja tydpro-
sessien toimivuuden kehittdmiseksi. Tutkimusta
tarvitaan myds paikallisesta demokratiasta: p&a-
toksenteon lapindkyvyydestd ja edustuksellisen
demokratian toimivuudesta. Lisdksi tutkimusta
tarvitaan kehittdmaan mittareita kaupungin toi-
minnan ja tavoitteiden arvioimiseksi.

1.4.3. Tutkimusyhteistyon tavoitteet

Tutkimusyhteistyon tavoitteita voi tarkastella se-
k& kaupungin etta yliopistojen ndkdékulmasta (ku-
va 6). Kaupunki tarvitsee ensinnakin tietoa, jota
voidaan kayttdd padtdksenteon valmistelun tu-
kena. T&t4 tarvitaan erityisesti silloin kun kaytds-
sé olevat toimintamallit eivat endé vastaa tarkoi-
tustaan. Esimerkkina téasta on nykyinen kuntien
murrostilanne, jossa on tarpeen uudistaa kuntien
rakennetta ja palveluita seutujen toiminnallista
kehitystd vastaavaksi.

Toinen tutkimusyhteistydn tavoite kaupungin
nakokulmasta on tuottaa hallintokunnille tietoa

omasta toimintaympéristdstd ja toiminnastaan.
Kolmas tavoite on lisdtd kaupungin henkilékun-
nan osaamista ja tietdmysta esimerkiksi uusien
menetelmien avulla.

Yliopistojen ndkdkulmasta tavoitteena on ensin-
nakin toteuttaa yliopiston kolmatta tehtavaa. Yli-
opistot ovat olleet vuorovaikutuksessa niitd ym-
pardivien alueiden kanssa niin kauan kuin ovat
olleet olemassa, mutta yliopistolakiin vaikuttami-
nen on kirjattu vasta viime aikoina. Yliopistolain §
4:n mukaan "tehtavidan hoitaessaan yliopistojen
tulee toimia vuorovaikutuksessa muun yhteis-
kunnan kanssa seké edistaa tutkimustulosten ja
taiteellisen toiminnan yhteiskunnallista vaikutta-
vuutta”.

Toisena tavoitteena on vahvistaa kaupunkitutki-
musperinnettd turkulaisissa yliopistoissa. Kau-
pungin hallintohenkildstén ja yliopistojen tutkijoi-
den véliset keskustelut tuottavat uusia havaintoja,
kysymyksia ja ndkdkulmia nopeasti muuttuvasta
kaupungista. Nama toimivat sytykkeena uudelle
kaupunkitutkimukselle.
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Kolmantena tavoitteena on vahvistaa kaupunki-
tutkimuksen poikkitieteellisyytta yliopistojen si-
sédlla. Kansainvélinen ja kansallinen tieteellinen
yhteistyd on l&htékohta menestyksekkaan tut-
kimuksen toteuttamiselle, mutta uusia ideoita ja
nakdkulmia voi syntya myos paikallisten kaupun-
kitutkijoiden kesken. Turkulaisissa yliopistoissa
tutkitaan kaupunkia ja siihen liittyvid ilmidita eri-
laisilla teoreettisilla ja metodologisilla I1&dhestymis-
tavoilla seka erilaisin kysymyksenasetteluin. Toi-
saalta voidaan tehda tutkimusta myds samoista
asioista. Tieteidenvalisen vuoropuhelun lisd&mi-
nen auttaa paddsemaan eroon paallekkaisyydesta
seka tuomaan uutta nakékulmaa eri oppiaineiden
tutkimukselle. Tama vaatii pitkajanteisyytta, silla
eri tieteenalojen vélisen toimivan yhteyden synty-
minen esimerkiksi erilaisten "tutkimuskielten” ja
lahestymistapojen vuoksi vie aikansa. Seka kau-
pungin etta yliopistojen yhteisena tavoitteena on
koordinaation avulla saada kaupunkitutkimuk-
seen liittyva “kysyntd” ja "tarjonta” kohtaamaan.

1.4.4. Tavoitteiden toteutumisen arviointi

Tutkimusohjelman ja tutkimusyhteistydn tavoit-
teiden toteutumista asetetaan ohjelmakauden
jalkeen arvioimaan ulkopuolinen asiantuntijaraati.
Sen tehtdvand on tarkastella tutkimusohjelman
vaikuttavuutta ja tutkimusyhteisty6n toimivuutta.
Sen sijaan ohjelmassa tuotettujen julkaisujen tie-
teellisen sisalldén arviointi ei kuulu asiantuntijaraa-
din toimenkuvaan, vaan se katsotaan tieteenalo-
jen sisdiseksi tehtdvéksi. Tarkemmat tavoitteet
tutkimusohjelmalle asetetaan tutkimusyhteisty®-
hankkeista sopimisen jélkeen.

1.5. Tutkimusyhteistyon tiivistamisen
hyédyt ja tulosten soveltaminen
kaytantéon

1.5.1. Tutkimusyhteistyon hyédyt kau-
pungille ja tutkimustulosten sovel-
taminen

Kaupungilla on paljon omaa asiantuntemusta
sen toiminta-alueisiin liittyen, mutta sen liséksi
tarvitaan useisiin kysymyksiin liittyvaa erikois-
osaamista. Tata on usein teetetty konsulttitydna.
Yliopistojen ja kaupungin tutkimusyhteistydn tii-
vistyessa erikoisosaamista on mahdollista hank-
kia yliopistoilta joko konsulttien tuottaman tutki-
mustiedon syventamiseksi ja tdydentamiseksi tai
sen korvaamiseksi. Monipuolinen yliopistoasi-
antuntemuksen kayttd edistdd myos kaupungin

14

luovaa imagoa (tutkimusyhteisty®n tiivistAmisen
hyédyt kuvassa 7).

Tutkimusyhteistyd voi edesauttaa taloudellisten
sdastdjen aikaansaamisessa, kaupungin toimin-
nan tehokkuuden lisddmisessa tai muunlaisessa
kehittdmisessa. Taloudellisia ja tehokkuusetuja voi
tuoda esimerkiksi paikkatiedon menetelmien hyo-
dyntdminen palveluverkkojen ja muun kaupun-
gin toiminnan jarjestdmisessa kuntarajat ylittaen.
Muunlaisesta kaupungin toimintaa hyddyttévasta
tutkimuksesta voisi mainita erilaisten kaupungin
kehittdmisvélineiden laatimisen. Naita voivat olla
esimerkiksi erilaiset strategiat, politiikat, ohjelmat,
projektit tai mittarit, kuten esimerkiksi kaupungin
kestavan kehityksen tilaa indikoivat mittaristot.

Tutkimusyhteistyd voi siséltdd myods erilaisten
kaupungin toimintaa hyddyttdvien menetelmien
vélittdmisen kaupungin kaytdnndn toimintaan.
Esimerkkind tastd ovat paikallista demokratiaa
edistavien kaupunkilaisia ja kaupungin eri toimija-
ryhmié eri tavoin osallistavien menetelmien ku-
ten delfoi-menetelman (edesauttaa eri osallistu-
jaryhmien ajatuksenvaihtoa ja paatdksentekoa)
tai osallistavan GIS:in (yhdistdd osallistumisen
digitaalisiin geospatiaalisiin tekniikoihin) kayt-
16. Erdana esimerkkind voi mainita myoés tiedon
tuottamisen ilmastonmuutoksen vaikutuksista
kaupunkiseudun tasolla ja vaihtoehtoisia malleja
siitd, millaisia toimenpiteitd iimastonmuutoksen
ehkaisemiseksi olisi mahdollista tehda. Tulokse-
na voi syntyd myo6s esimerkiksi kulttuurinen mo-
nimuotoisuusohjelma Turulle, joka antaa suun-
talinjoja sille, miten erilaiset sosiaaliset ryhmat
saadaan osalliseksi kaupungin toiminnasta ja
toisaalta miten kaupunki ja kaupunkilaiset voivat
hyo6tya eri kulttuureistaan ja niihin liittyvasta osaa-
misesta.

Erdana esimerkkina ja vertailukohtana nyt suunni-
teltavalle tutkimusyhteistydlle on 2000-luvun alus-
sa toteutettu Ita-Turun tavoite 2 -ohjelma. Siina
Turun kaupunki, Turun yliopiston useat oppiaineet
ja paikalliset toimijat tydskentelivat yhteistydssa
ja tulokset olivat monipuoliset: alueen asukkai-
den kokemusten mukaan Ita-Turun positiivinen
aluekehitys parani ja suhteelliset erot ohjelma-
alueen ja Turun muiden asuinalueiden valilla osit-
tain kaventuivat. Asukkaat kokivat vaikuttamis-
mahdollisuutensa parantuneen. Ohjelman toteu-
tuksessa nousi myds esiin elinkeinoihin liittyvia
toimintamalleja, joita hyddynnettiin palveluiden



kehittdmisessa. Liséksi It&-Turun fyysinen ympéa-
ristdé kohentui monien ympaéristén rakentamis- ja
kunnostamistoimenpiteiden avulla.

Nyt Kkehitettdvan tutkimusyhteistydn vahvana
pohjana on turkulaisissa yliopistoissa tehtava
korkeatasoinen tutkimustyd, jonka tuloksia py-
ritddn saattamaan myds kaupungin hyodyksi.
Jotta yhteisty® on kannattavaa kaupungille ja
kaupunkilaisille, tarvitaan tutkimuksen lisaksi yh-
teisesti toteutettavaa kehittamisty6ta ja sovelta-
mista. Tutkimusohjelman toteuttamisessa tullaan
kiinnittdmaan erityistd huomiota kaupungin toi-
minnan konkreettiseen edistdmiseen tutkimus-
tiedon avulla. Tulosten soveltaminen voi tapahtua
esimerkiksi siihen tarkoitettujen julkaisujen muo-
dossa, yhteisind kehittdmishankkeina, yhteisissa
tyéryhmissa, seminaareissa tai vaikkapa opiske-
lijoiden seminaaritydskentelyna.

Kaupunki

Erikoisasiantuntemusta joustavasti erilaisiin
keskusjohdon ja hallintokuntien tarpeisiin.

Kaupungin luovan imagon edistyminen.
Mahdollisten taloudellisten
saastojen aikaansaaminen,

kaupungin toiminnan tehostaminen
tai muunlainen kehittaminen.

Yliopistot

Tutkimukselle haastavaa palautetta
kaupungin toimijoilta.

Kaupunkikehityksen jasentamiseen apua.

Kaupunkitutkimuksen systematisointi
ja perinteen vahvistuminen.

1.5.2. Hyddyt yliopistojen ndkdkulmasta

Yliopistojen ndkokulmasta yhteistyon tiivistami-
sen hyoddyt on esitetty kuvassa 7. Yliopistojen on
mahdollisuus tutkimusyhteistydn kautta saada
aikaisempaa helpommin tutkimukselle haastavaa
ja kaytantoéon liittyvaa palautetta kaupungin hal-
linnon ndkdkulmasta seka vinkkeja mahdollisista
uusista tutkimusaiheista. Teoriamuodostukseen
tarvitaan ymmarrysta paikallisista prosesseista ja
niiden merkitysrakenteista. Kaupungin hallinnon
ja tutkijoiden valiset keskustelut nopeasti muut-
tuvan kaupungin havainnoista, tutkimusongel-
mista ja kysymyksista auttavat tutkijoita osaltaan
kaupunkikehityksen jdsentamisessa.

Yhteistyon tiivistdmisen yhteydessa toteutettava
koordinaatio systematisoi kaupunkitutkimusta ja
tuo mahdollisesti uusia ndkdkulmia oppiaineiden
kaupunkitutkimuksen perinteisiin. Tama puoles-
taan vahvistaa kaupunkitutkimuksen harjoitta-

Kaupunki ja yliopistot

Yhteistyésuhteiden lisdantyminen
organisaatioiden sisaisesti ja valisesti.

Julkisen keskustelun (paikallinen media)
tietoperustan vahvistuminen.

Kuva 7. Tutkimusyhteistyon tiivistamisen hyddyt seké Turun kaupungille ettéa turkulaisille yliopistoille.
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mista turkulaisissa yliopistoissa. Lisaksi tutki-
mustydhoén on saatavissa kaupungilta taloudelli-
sia edellytyksid sekd muuta materiaalista tukea.

1.5.3. Hy6dyt kaikkien osapuolien
nakékulmasta

Seka kaupungille etta yliopistoille on hyétya kau-
punkitutkimuksen nakyvyyden paranemisesta ja
perustellun kaupunkitutkimuksellisen tiedon va-
littdmisestd julkiseen keskusteluun paikalliselle
medialle. Sek& kaupunkitutkimuksen tarpeiden
ettd tarjonnan koordinoimisella pyritdan lisdamaan
toisaalta tietoutta siitd, missa ja minkéalaisista ai-
heista tutkimusta tarvitaan ja toisaalta missa sita
tuotetaan. Eras tédhan liittyvd mahdollisuus on to-
teuttaa opiskelijoille kaupungin toimintaan liittyvia
tutkimusaiheita tarjoava graduaihepankki.

Ohjelman avulla tuotetaan tutkimustietoa, joka on
sovellettavissa nopeasti kaytantéon, esimerkiksi
selvitysten tai kyselyjen toteuttamisen muodos-
sa. Toisaalta myds pidempilinjaisesta tutkimuk-
sesta on hydtya kaupungille. Esimerkiksi kaupun-
kilaisten hyvinvoinnissa tapahtuvien muutosten
seurantatutkimuksen avulla voidaan suunnata
tukitoimenpiteitd oikeisiin kohteisiin ja osaltaan
myds kehittdd kaupungin palvelujarjestelmaa.
Pitkajanteiselld tutkimustydlla saavutetaan laa-
dukkaita tutkimustuloksia kaikkien osapuolten
hyvéksi ja sen pohjalta kaupungin on mahdollista
rakentaa kaytadnndn toimintaansa.

Toimivien yhteistydsuhteiden syntyminen seka
kaupungin etté yliopistojen toimijoiden valilla vie
aikaa ja niistd saatava hydty realisoituu vasta toi-
minnan vakiinnuttua. Myds tasté syysta pitk&jan-
teisyys yhteistydssa on tarkeaa.

1.6. Monitieteisyys tutkimusohjelman
vahvuutena

Tutkimusohjelmassa on neljd teemaa: Osaava
ja menestyva kaupunki, Kestavé kehitys ja eheéd
kaupunkirakenne, Hyvinvoiva ja sosiaalisesti elin-
voimainen kaupunki sekda Hyvéan hallinnon kau-
punki. Naihin teemoihin liittyy kahdeksantoista
tutkimusaihekokonaisuutta, jotka on esitelty ku-
vassa 8. Aihekokonaisuudet liittyvat monilta osin
toisiinsa etenkin teema-alueiden sisélla, mutta
yhteyksia on myo6s aihekokonaisuuksien vélill&.
Esimerkiksi aihekokonaisuus ”Monimuotoisuus
voimavarana” kasittelee myo6s paikalliseen de-
mokratiaan liittyvid nakokulmia ja vaestbnmuu-
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toksia tarkasteleva aihekokonaisuus kuten myds
segregaatiotutkimus luovat tietoa, jota voi kéyt-
taa esimerkiksi kaavoituksen ja maankayton se-
k& hyvinvointiin ja sosiaalisiin aiheisiin liittyvassa
tutkimuksessa.

Tutkimusaiheet voi ndhdad myds poikkiorgani-
satorisina sekd kaupungin etta yliopistojen kat-
santokannoista. Kaupungin hallinnossa monet
aiheista koskettavat useaa eri hallintokuntaa tai
virastoa. Yliopistoissa padosaa aiheista tutkitaan
useassa oppiaineessa. Monitieteiselle ja usei-
ta nékdkulmia yhdistavalle tutkimukselle on siis
vahvat lahtékohdat olemassa.

Ohjelmassa on tarkoitus toteuttaa tutkimusta
monenlaisilla I1dhestymistavoilla. Kunta- ja palve-
lurakenneuudistusta voidaan tutkia esimerkiksi
analysoimalla esitettyjen toimenpiteiden enna-
koivia vaikutuksia. Kaupunkilaisten hyvinvoinnin,
elintapojen ja -olojen selvittdmiseksi tarvitaan ku-
vailevaa ja selittdvaa tutkimusta tuomaan esille
esimerkiksi sosiaalisia olosuhteita ja alueellisia
hyvinvointieroja kaupungissa. My6s arvioivaa
tutkimusta tarvitaan, esimerkkina tasta ovat vai-
kuttavuusarvioinnit kaupungin eri sektoreiden,
kuten opetuksen tai sosiaali- ja terveystoimen
paatdksien ja euromaaraisten panostusten maa-
rittAmiseksi.

Tutkimusta tarvitaan myo6s ilmastonmuutoksen
merkityksesta kaupungeille ja keinoista lieventaa
vaikutuksia paikallisella tasolla. Kaupunkien ym-
paristd ja luonto ovat yleisesti aihepiireja, joiden
tutkimiseen sopii luonnotieteellisté ja kulttuurista
tai yhteiskunnallista tutkimusta yhdistava hybri-
dinen tarkastelutapa. Voidaan esimerkiksi tehda
tilastoja kaupungin l&mpdtilojen  kehityksestd
tiettynd ajanjaksona, ja niiden avulla luoda ku-
vaus kaupunki-ilmastosta. Taté tietoa voi kayt-
144 puolestaan esimerkiksi kaupungin ymparis-
ténhallintaan tai kaupunkisuunnitteluun liittyvien
mallien kehittdmisessa.

Kaupunkitutkimuksessa oleellinen |&hestymista-
pa on vertailtavuus sekd kansallisella ettd kan-
sainvélisella tasolla. Esimerkkind tastd on pai-
kalliseen demokratiaan ja politiikkaan liittyen
kaupungin paatdksentekokaytantojen ja l&piné-
kyvyyden vertaaminen muiden vastaavien kau-
punkien kaytantdihin. Eri kaupunkien kaytantoja
vertailemalla voi paikallistaa omia heikkouksiaan
ja vahvuuksiaan ja siten my6s suunnata mahdol-
lista kehittamistyota.



Osaava ja
menestyva (5o e
kaupunki

Muuttuva

paikkamarkkinointi

elinkeinorakenne

Kestava kehitys
ja ehea
kaupunkirakenne

limastonmuutos ja

Vaestonmuutokset kaupunkirakenne

Koulutuksen ja muuttoliike

kehittamistarpeet
ja tavoitteet

Segregaatio

Kuntayhteistyd ja
kuntarakennepolitiikka

Monimuotoisuus
voimavarana

Turvallinen ja
turvaton kaupunkitila

Paikallinen demokratia

Kaupungin palveluverkko

Maahanmuuttajien ja politiikka
kotouttaminen
Hyvinvoiva ja
sosiaalisesti oS
elinvoimainen 2hyvinveint
kaupunki

Seudullinen ja
paikallinen liilkenne

Kaavoitus- ja
maankayttotarpeet

Kaupungin tavoitteiden
ja toimintojen vaikuttavuus

Kaupungin tytprosessit
ja kustannusvaikuttavuus

Kuntien hallinto
ja hallinta

Hyvan
hallinnon
kaupunki

Kuva 8. Turun kaupunkitutkimusohjelman 2009-2012 nelja tutkimusteemaa ja niihin littyvat

aihekokonaisuudet.

Yliopistoasiantuntemus voi tuoda myés ajallista
ulottuvuutta kaupungin kaytanndnlaheisiin tutki-
mustarpeisiin. Historiallinen ndkékulma syventaa
tdmanhetkisten aiheiden tarkastelua ja tuo ver-
tailukohtia nykyisille paatoksille ja toiminnalle.
Historiallinen tutkimus auttaa hahmottamaan sita
mika Turussa on tyypillisté ja erityistd. Tulevai-
suuteen suuntaava tutkimus voi olla ennakointia,
tulevaisuuden rakentamista, vaihtoehtoisten ke-
hityskulkujen ja trendien esittdmisté ja analysoin-
tia tai naihin liittyvdd normatiivisten ja eettisten
tavoitteiden pohdintaa.

1.7. Tutkimusohjelman voimavarat
ja kaupungin kansainvalinen
toiminta

Turun kaupungin talousarviossa vuodelle 2009 on
varattu 700 000 euron maararaha korkeakoulu-
jen ja kaupungin yhteistyohoén. Tasta rahoitetaan
muun muassa jo aiemmin alkaneita professuure-
ja, kuten viisivuotinen innovaatio-, teknologia- ja
tiedepolitiikkaprofessuuri ja viisivuotinen profe-
suuri informaatioteknologian laitokselle, jonka

erityisalana on nanoelektroniikka. Liséksi tuetaan
Turun kauppakorkeakoulun [ICT-liiketoiminnan
profesuuria ja koneteknologian etélahjoitusprofe-
suuria. Pro gradu -tasoisten Turun kaupunkitutki-
muksen aihepiiriin kuuluvien tutkielmien tukemi-
seen on talousarviossa varattu 20 000 euroa. Tut-
kimusyhteistydtd on mahdollista rahoittaa tdman
lisdksi myds hallintokuntien méarérahoista.

Lisdksi kaupunginvaltuusto on varannut vuoden
2009 talousarvioon erillisen méaararahan korkea-
kouluopiskelijoille jarjestettavien harjoittelujakso-
jen kustannusten kattamiseen. Keskitetty maara-
rahavaraus on yhteensa 60 000 €. Hallintokunnat
voivat hakea méaararahaa kayttéonsa harjoittelu-
paikkojen toteuttamista varten. Yhtena rahoituk-
sen myontdmisperiaatteena on kaupunkitutki-
musohjelman teemojen hyddyntaminen. Valilli-
sesti kaupunki tukee myds innovaatioympéristén
tutkimusta elinkeinoméaéararahoin panostamalla
kehittdmisyhtidihin, jotka vastaavat bio-, ICT- ja
meriklusterien kehittamisesta ja siihen liittyvasta
yhteistydsté turkulaisten korkeakoulujen kanssa.
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Yliopistojen ja kaupungin edustajien yhteisesti
muodostamat tutkimusryhmét voivat tutkimus-
ohjelman kaynnistyttya hakea ulkopuolista ra-
hoitusta muun muassa Suomen Akatemialta,
Tekniikan edistdmiskeskuksesta (TEKES), Kun-
nallisalan kehittdmissaatiostd, Tydsuojelurahas-
tosta, Kiinteistdsaatiostda, Urbanismi-saatidsta
ja Varsinais-Suomen liitolta. Liséksi Euroopan
Unionilla on useita tutkimus- ja rahoitusohjelmia,
kuten EU:n tutkimuksen seitsemas puiteohjel-
ma (2007-2013), joista kaupungin ja yliopistojen
toimijat yhdessa tai verkottuneena muiden suo-
malaisten kaupunkien toimijoiden kanssa voivat
hakea rahoitusta.

Turun kaupungin kansainvalista tutkimustoimin-
taa toteutetaan kaupungin tilasto- ja tutkimus-
yksikdn toimesta tuottamalla tilastotietoja Nord-
stat-tietokantaan, joka ké&sittdd informaatiota
pohjoismaisista suurkaupungeista ja kaupunki-
seuduista. Euroopan tasolla tilasto- ja indikaat-
toritietoa toimitetaan kaupunkivertailujen tueksi
EU:n tilastokeskuksen Eurostatin laajaan Urban
Audit -tietokantaan. Jarjestelmassad on mukana
yli kolmesataa suurta ja keskisuurta kaupunkia
27 maasta.

Turku on mukana myo6s Eurocities -jarjestén toi-
minnassa seka ainoana suomalaiskaupunkina
Cities for Local Integration Policies (CLIP)-hank-
keessa, jossa kasitelladn muun muassa maahan-
muuttaja-asioita. Edella mainittujen tutkimusyh-
teisty6suhteiden liséksi kaupungin hallintokunnil-
la on omat kansainvéliset tutkimukseen liittyvat
verkostonsa.

Turun ja Varsinais-Suomen alueellista tunnet-
tavuutta ja ndkyvyyttd Brysselissd edistdd Eu-
rooppa-toimisto. Se edistdd tutkimusohjelman
toteuttamisen kannalta keskeisia painopistealu-
eita: EU:n aluepolitiikkaa, tutkimusta ja innovaa-
tioita, koulutuspolitikkaa, EU:n meripolitiikkaa,
likennepolitiikkaa, Itdmeren alueen yhteistyoky-
symyksia, pk-yritysasioita EU-tasolla seka kult-
tuuripolitiikkaa.

[tdmereen liittyva toiminta on monipuolista. Turku
on aktiivisesti mukana Union of the Baltic Cities
(UBC) -kaupunkiverkostossa, johon kuuluu noin
sata kaupunkia eri Itdmeren maista. Turku on
verkoston varapuheenjohtaja ja UBC:n ympéris-
tokomissio on sijoitettu Turkuun.

[tdmeren alueen yhteistydhon liittyen huomionar-
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voista on, ettd Euroopan Unionille ollaan luomas-
sa erityista Itdmeristrategiaa. Tyd on kdynnistynyt
komissiossa kevaalla 2008. Komissio on maari-
tellyt strategialle nelja paatavoitetta: kestava ym-
péristd, kukoistava talousalue, houkuttelevuus ja
saavutettavuus seka turvallisuus.

2. TUTKIMUSAIHEET
2.1. Johdatus tutkimusaiheisiin

Kaupungit tarvitsevat tutkimustietoa muuttuvien
tilanteiden hallintaan. Maailmanlaajuiset ilmi6t
kuten uuden teknologian tai globaalin talouden
kehitys ja ilmastonmuutos edellyttdvat kaupun-
geilta reagoimista. Yhteiskunnan rakenteelliset
muutokset, esimerkiksi ikarakenteisiin tai ta-

louteen liittyen vaikuttavat muun muassa kau-
punkien palvelurakenteisiin sekd kaavoitus- ja
maankayttotarpeisiin. Kansallisella tasolla kau-




punkikehityksen kannalta keskeisia trendejd ovat
kaupungistumisen jatkuminen ja maahanmuuton
voimistuminen. Urbanisoituminen ja monikult-
tuuristuminen tulevat asettamaan kaupungeille
uusia haasteita. Kaupunkeihin kohdistuvat muu-
tokset ovat aikaisempaa nopeampia ja kehitys-
kulut ovat heikommin ennakoitavissa. Kaupunki-
politikan toteuttamiseksi tarvitaan monitieteista
ja kansallisesti seka kansainvélisesti vertailevaa
kaupunkitutkimuksen tietoa paikallisista ja alu-
eellisista lahtékohdista.

Tassa osassa esitellddn Turun kaupunkitutkimus-
ohjelman tutkimusteemat ja -aihekokonaisuudet.
Jokaisen kokonaisuuden aluksi kuvataan aihepii-
rid yleisesti ja valotetaan sitd, miksi aihekokonai-
suus on tutkimuksellisesti térkea juuri nyt. Taman
jalkeen tarkastellaan Turun kaupungin puolelta
esiinnostettuja tutkimuskysymyksia. Yliopisto-
jen oppiaineiden osaamista edella mainittuihin
aiheisiin liittyen on téssé yhteydessa tuotu esiin
tutkimusryhmittain. Yksityiskohtaisesti oppiainei-
den kaupunkitutkimusta tarkastellaan osassa lll.
Luettelo aihe-esittelyjen [8hteistd sekd muusta
aiheeseen laheisesti liittyvasta kirjallisuudesta on
julkaisun lopussa.

Osan lopuksi esitelladn Turku 2011 -kulttuuripaa-
kaupunkiohjelmaa ja siihen kuuluvaa tutkimusta.
Ohjelmien toteuttamisessa voidaan tehdd mo-
nenlaista yhteisty6ta esimerkiksi yhteisina tutki-
mushankkeina tai tutkimustulosten julkistamises-
sa. Yhteistyolle on hyvat mahdollisuudet olemas-
sa, koska ohjelmien tutkimusaiheet taydentévat
toisiaan eri tavoin lahestyvin teemoin. Turun kult-
tuuripdékaupunkiohjelma tuo Turun kaupunki-
tutkimusohjelmaan kulttuuriaiheiden tutkimusta
seka laajan kulttuurisen teeman. Kaupunkitut-
kimuksen pitkdjanteisyyttd edesauttaa se, etta
kulttuuripddkaupunkiohjelman poikkitieteellinen
yhteistydn jatkumiselle Turun kaupunkitutkimus-
ohjelmassa vuoden 2011 jalkeen on erittdin hyvat
tieteelliset, verkostolliset ja hallinnolliset mahdol-
lisuudet.

2.2. Osaava ja menestyva kaupunki

2.2.1. Muuttuva elinkeinorakenne

Kaupungeista on tullut alueellisten, kansallisten
ja kansainvélisten verkostojen solmukohtia. Sa-
malla kilpailu kaupunkien ja kaupunkiseutujen
valilla on kiristynyt. Kilpaillaan asukkaista, yrityk-

sistd, investoinneista ja julkisten sek& puolijul-
kisten organisaatioiden sijoittumisesta seudulle.
Kiristyvaan kilpailuun vaikuttavat taustalla laajat
iimiét kuten globalisaatio, informaatioteknolo-
gian kehitys ja tiedon merkityksen kasvu seka
taloudellisen toiminnan uusi logiikka. Alueiden
menestymisen keskeisiksi tekijoiksi on maéritetty
tieto, innovatiivisuus ja luovuus. Puhutaan luovan
talouden tai tietointensiivisen globaalitalouden
vaiheeseen siirtymisesta.

Kaupungin ja kaupunkiseudun menestymisen
edellytyksid on tutkittu paljon. Suomessa muun
muassa professori Markku Sotarauta seka tutki-
jat Nina Mustikkamaki ja Reija Linnamaa ovat tar-
kastelleet laajasti kyseistd aihepiiria. Heidén tut-
kimuksiinsa perustuu seuraava kuvaus kaupun-
kien menestymisen edellytyksista ja tekijoista.

Kaupunkiseudun menestymisen edellytykseksi
on méaaritetty muun muassa erikoistuminen, hyva
toiminnallinen rakenne ja hyvét verkostot. Paikal-
lisella tasolla innovatiivisuutta voidaan edistda
tukemalla yhteisty6ta yritysten, oppi- ja tutki-
muslaitosten sek& julkisen hallinnon kehittajaor-
ganisaatioiden valilla.

Menestymisen "koviksi” tekijdiksi on nahty tek-
nologiasuuntautunut tutkimus- ja kehittdmistoi-
minta ja tuotannolliset sovellukset, sekd naiden
muuttaminen liiketoiminnaksi. "Koviin” tekijéihin
luetaan myds toimiva infrastruktuuri ja hyvéa saa-
vutettavuus mukaanlukien myés toimiva logis-
tiikka. Tulevaisuudessa ”pehmeiden” tekijéiden
arvioidaan muodostuvan entistd tarkedmmiksi
menestymisen kannalta. Naitd tekijoita ovat en-
sinndkin inhimillinen pddoma eli osaava, inno-
vatiivinen ja korkeasti kouluttautunut tydvoima
littyen teknologiaan, sosiaalialaan, kulttuuriin,
tieteeseen sekd kadentaitoihin. Toisena ”peh-
meé&nd” tekijand ovat sosiaaliset innovaatiot.

Turun kaupungin elinkeinopolitikan uusista pai-
notuksista paatetdan syksylld 2009 osaamis- ja
elinkeinostrategian paivittdmisen yhteydessa.
Turun kaupungin ja kaupunkiseudun elinkeinoel&-
man vahvistamiseksi tulevaisuudessa tarvitaan
tutkimusta ensinnékin elinkeinorakenteen kluste-
ripohjaisesta uudistamisesta ja kansainvélisesti
parhaista kdytanndista. Olisi syyta selvittaa, mil-
laisia toimia uudistaminen edellyttda, esimerkiksi
millaista innovaatiopolitiikkaa ja yrittajyytta tulisi
tukea ja miten voimavarat tulisi suunnata. Liséksi
olisi tarpeen selvittad, mitk& ovat Turun elinkeino-
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politikassa painotettujen klustereiden valittéméat
ja valilliset tyodllistdmisvaikutukset. Tutkimusta
kaivataan myo6s yritysten sijoittumispaatdsten
perusteluista. Erityisesti tdhan liittyen mainitaan
ICT-infrastruktuuriin liittyvien yritysten sijoittu-
mispééatdsten analysointi.

Tutkimusaiheena voi olla my6s kaupan rakenteen
kehittyminen Turun seudulla. Tahan voisi siséllyt-
taa nakdkulman muun muassa kaupan keskitty-
misestd ja sen vaikutuksista maankaytt66n seka
keskustan kehittdmiseen. Erdéna yksityiskohtai-
sena tutkimusaiheena on mainittu uusien ty6-
paikka-alueiden perustamiseen liittyvat moninai-
set tekijat, kuten ymparistdasiat ja tydviihtyvyys.
Voisi selvittda, miten tallaiset tekijat otetaan huo-
mioon tydpaikka-alueen perustamisvaiheessa ja
mika niiden merkitys on lopulta tydpaikka-alueen
toiminnan kannalta.

Kulttuuri sen eri muodoissaan on alettu viime ai-
koina maarittaa yha keskeisemmin innovatiivisen
ja luovan kaupungin rakennusaineeksi. Kulttuu-
riteollisuus on nahty piristysruiskeeksi urbaanille
kehittdmiselle ja kulttuurialat on tuotu monissa
eurooppalaisissa suurkaupungeissa kokonaisval-
taisen kehittdmispolitilkan osaksi. Tutkija Kimmo
Kainulainen on tarkastellut kulttuurialaa suoma-
laisten kaupunkien menestystekijand. Hanen mu-
kaansa kulttuurin asema kaupunkimarkkinoinnin
osa-alueena on vahvistumassa ja kulttuuri-ima-
gojen merkitys suomalaisten kaupunkien mai-
neen hallinnassa vahvistuu. Kulttuuri-imagojen
kehittdmiseen liittyy kuitenkin viela useita haas-
teita, kuten se, miten luovuutta voidaan kaytan-
ndssa konkretisoida. Turussa kulttuuri-imagoa
kehitetdan erityisesti luovan talouden ja kulttuu-
riyrittdjyyden klusteroitumiseen keskiaikateeman
ohella. Kulttuurialojen osaamisklusterien tunnis-
taminen ja vahvistaminen voivat lisaté pitkalld ai-
kavalilla alan tydllistdmismahdollisuuksia ja vah-
vistaa kulttuurikaupungin mainetta.

Merenkulkualan, logistiikan ja kulttuurin klus-
tereihin liittyvad tutkimusosaamista on alue- ja
ymparistotutkimuksen sek& kaupunkitalouden
tutkimuksen ryhmissa. Rakennemuutoksia ja tur-
kulaisen teollisuuden seké elinkeinojen historian
tutkimusta on seké kaupunkitalouden ettda huma-
nistisen tutkimuksen ryhmissa.
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2.2.2. Koulutuksen kehittamistarpeet ja
tavoitteet

Suomalaisten suurkaupunkien eréisiin erityisesti
niille kuuluviin haasteisiin sisaltyvat koulutuksen
kehittdminen ja sen erilaisten kohderyhmien huo-
mioonottaminen. Haasteina ovat erityisesti eri-
kielisten ja taustoiltaan eri kulttuureista |ahtoisin
olevien, lahtdétasoltaan hyvinkin erilaisten oppi-
laiden integroiminen opetukseen ja mydhemmin
tyéelamaan.

Tutkimusta kaivataan tyéelaman ja nuorten tar-
peiden tunnistamiseksi koulutuksen jarjestamis-
kysymyksissd. Tutkimusta tarvittaisiin siitd, mit-
ké tekijat vaikuttavat nuorten valintoihin heidén
koulutuksensa suhteen erityisesti ammatillisissa
opinnoissa ja millaisia tarpeita turkulaisilla nuoril-
la on koulutukseen liittyen. Elinkeinoeldman tar-
peita ja koulutuksen kohtaamista voisi tarkastella
esimerkiksi klusterirakenteiden pohjalta.

Tutkimusta tarvitaan myds koulutuksen ja tutki-
muksen keskittdmisen vaikutuksista aluetalou-
teen ja kansalliseen kilpailukykyyn. Liséksi ope-
tuksen vaikuttavuuden arviointiin todettiin tarvit-
tavan tyokalua. Tulisi pystya selvittdmaéan, miten
maaritetdan taloudellisten resurssien suuntaami-
sen vaikutukset lyhyella ja pitkalld aikajénteella.

Turun kaupunki on tehnyt yhteistyéta Turun yli-
opiston kasvatustieteen sekad Lapsi- ja nuori-
sotutkimuskeskuksen kanssa useista aiheista.
Tutkimusyhteisty6td toivotaan syntyvén tulevai-
suudessa myo6s kaupunkitutkimuksen ohjelman
kautta siihen kuuluviin aihepiireihin liittyen.



2.2.3. Kaupungin imago, vetovoimaisuus
ja paikkamarkkinointi

Kaupunkien ja alueiden vélisen kiristyvan kilpai-
lun myétéa kaupunkien vetovoimatekijéihin Kiin-
nitetddn huomiota, koska menestys kilpailussa
riippuu siitd, miten osaamispddomaa onnistutaan
houkuttelemaan ja muodostamaan verkostojen
solmukohdiksi. Mahdollisten tulevien asukkai-
den, osaajien, yrityksien ja matkailijoiden tulisi
I6ytdd kaupunkiseudun mahdollisuudet. Tahan
voi vaikuttaa kaupunkiseudun markkinoinnilla ja
kaupunki-imagon kehittamisella.

Turulla on erinomaisia aineksia kehittaa imago-
aan ja vetovoimaisuuttaan sekd paikkamarkki-
nointiaan. Historia, kauppa, teknologia- ja bioalat
seka kansainvaliset yhteydet ovat tekijoita, joiden
kautta nykyisin rakennetaan Turun imagoa. Elin-
keinosektorilta tunnetaan perinteisesti satama-
toiminnot ja matkustajaliikenne. Turkua markki-
noidaan matkailu- ja tapahtumakaupunkina esi-
merkiksi urbaaniin kulttuuriin, kuten Ruisrockiin
littyen. Kulttuurin asema kaupunkimarkkinoinnin
osa-alueena onkin vahvistumassa. Muita imagol-
lisia tekijoitéa ovat turkulaiset korkeakoulut ja yli-
opistot sekd akateeminen ja yleisesti koulutuk-
sen pitka perinne kaupungissa.

Kaupungin suhtautuminen menneisyyteen, sen
kaytto, tuotteistus ja uudelleentuottaminen vai-
kuttavat kaupungin imagoon erityisesti Turussa.
Esimerkkejd historian kaytdstd Turun aktiivises-

sa imagontuotannossa ovat keskiaikamarkkinat,
jotka kokoavat toimijoita seka julkiselta ettd yk-
sityiseltd sektorilta. Toinen esimerkki historian
kaytdsta imagon rakentamisessa on Vanha Turku
-alueen kehittdminen. Alue rajautuu Turun tuo-
miokirkolta Aboa Vetus -museolle ja Hameen-
katuun. Sielld sijaitsevat Turun keskeiset histo-
rialliset kohteet. Kolmas esimerkki on Aurajoen
ranta-alueen kehittdminen ja joen eri osien ku-
vaaminen eri aikakausien kaupunkirakentamista
edustavina alueina. Myo6s Turun telakka-alueen
sédilyttdminen osana kaupungin historiallista pe-
rinnettd on hyva esimerkki historian kaytosta
kaupunki-imagon rakentamisessa. Naitd Turun
imagoon liittyvia esimerkkeja on esitellyt muun
muassa tutkija Topiantti Aikds tutkimuksessaan
Imagosta maisemaan.

Turun erityisell3 historialla Aikés nakee myés ne-
gatiiviset imagolliset seurauksensa: kaupunki voi-
daan nahdaan kulttuurisesti ja sosiaalisesti "sul-
jettuna”. Nojatessaan historiaansa ja kansainvéli-
seen traditioonsa sen voi ymmartaa eristaytyvan
suhteessa muihin suomalaisiin kaupunkeihin.
Negatiivinen ndkemys Turun imagosta hahmottui
Taloustutkimus Oy:n julkaisussa ”Kuntien VIP-
imagotutkimus 2007”. Kysely koski suomalaisten
yli 50 000 asukkaan kuntien tunnettuutta ja ima-
goa sekd imagojen vahvuuksia ja heikkouksia.
Kysely suoritettiin paatdkseentekoon osallistuvil-
le henkilGille. Seka oman I14anin sisallad etta koko
Manner-Suomessa Turkua arvostettiin erityisesti
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vapaa-ajanviettomahdollisuuksien ja kunnallisten
palveluiden osalta. Oman la&nin sisdisessa ver-
tailussa Turku sai huonoimman yleisarvosanan
vertailukunnista, joita olivat Helsinki, Tampere,
Oulu, Kuopio ja Jyvédskyld. Kaikkien Manner-
Suomen vastaajien vertailussa Turku oli myds
vertailuryhmé&n viimeinen.

Sen sijaan Aulan, Vehkalahden ja Aikkaan teke-
méssd Kaupunkimaine -tutkimuksessa vuodelta
2007 kasitys Turusta oli toisenlainen. Tutkimuk-
sessa kartoitettiin tydikdisten suomalaisten ka-
sityksid erdiden suomalaisten kaupunkien mai-
neesta. Tdman tutkimuksen mukaan Turulla on
hyva maine. Positiiviset arviot koskevat erityisesti
julkista kuvaa, milj66ta ja palveluita seka johta-
mista. Negatiiviseksi maine muuttuu vastuun ja
innovatiivisuuden osalta. Erds syy negatiiviseen
késitykseen turkulaisesta vastuunkannosta on
perinteinen mielikuva Turusta historiallisen kau-
punkikuvansa tuhoajana voimakkaan kaupungis-
tumisen aikoina 1970 — 1980-luvuilla.

Imagoon liittyvien toimenpiteiden kannalta rat-
kaisevaa on siihen liittyva identiteetti ja sen vah-
vuus tai heikkous, mainitsevat tutkijat Kaj Zim-
merbauer ja Timo Suutari. Turkulainen identiteetti
ja siihen liittyva imago on vahva, mutta mielikuva
seututasosta on hajanainen. Asia muuttuu yha
tarkeammaksi kaupunkiseutujen merkityksen
vahvistuessa nykyisessa aluekehityksessa.

Tutkimusyhteisty6ta tarvitaan kaupungin imagon
ja vetovoimaisuuden kehittdmiseksi. Kiinnostava
aihepiiri tutkimukselle on esimerkiksi kulttuurin
suhde matkailuun ja kaupungin talouteen. Mitka
ovat (kulttuurimatkailun vetovoimatekijat, enta
keinot tukea niita Turussa ja Turun seudulla? Mika
on Kkulttuurieldamén, erityisesti suurtapahtumien
(esim. Tall Ships Race) taloudelliset vaikutukset
kaupungille? Millaisin rahoitusmallein kulttuuria
voi tukea?

Imagon rakentamisessa on olennaista se, etta
imago perustuu tosiasioihin. Imagon rakentamis-
aineksen tuottajia on turkulaisissa yliopistoissa
runsaasti. Humanistisessa tutkimusryhméssa
historiaoppiaineet tarkastelevat eilistd ja nykyista
Turkua monipuolisesti yksittéisistd kaupunkita-
pahtumista ja paikoista kansallisiin ja kansain-
vélisiin verkostoihin asti. Tutkimusryhman osaa-
miseen kuuluvat myds kaupunkitilan ja -taiteen
tutkimus sekd@ median suhdetta kaupunkitilassa
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tarkastelevat aiheet. My&s turkulaisen koulutuk-
sen historiaa ja turkulaisten korkeakoulujen his-
toriaa on tarkasteltu humanistisen tutkimuksen
ryhmassa.

Kaupungin vetovoimaisuuden, paikkamarkki-
noinnin ja matkailun seka matkailukulutuksen ja
kulttuurikulutuksen osaamista on kaupunkita-
louden tutkimusryhméssa. Kaupunkiluonnolla ja
-ympaéristdlla on itseisarvoinen merkityksensa,
mutta niilld on vaikutusta myds kaupunkilaisten
hyvinvointiin ja kaupunki-imagoon. Niihin liittyvaa
osaamista on erityisesti alue- ja ymparistotutki-
muksen ryhméassa.

2.2.4. Monimuotoisuus voimavarana

Monikulttuurisuus on noussut Suomessa laajem-
paan yhteiskunnalliseen keskusteluun 1990-lu-
vulla. Turku on ollut monikulttuurinen ja monietni-
nen kaupunki jo keskiajalta I&htien. Talla hetkella
Turun vaestdstd yli 10% on maahanmuuttaja-
taustaista véestd6d mukaan lukien myds toisen
polven maahanmuuttajat.

Kaupunkitila heijastelee yhteiskunnan monikult-
tuurisuuden astetta. On syyta pohtia, miten Turun
kaupungista voi tehda asuttavan ja oikeudenmu-
kaisen, vaikka siella asuu monenlaisia erilaisia




ihmisid. Kuinka Turku ottaa huomioon kaupun-
gin kulttuurisen ja etnisen monimuotoisuuden:
eri kansalaisuudet, etniset ja kulttuuriset ryhmat
seka sukupuoleen, vammaisuuteen ja sukupuoli-
identiteettiin liittyvat erot. Miten erilaiset sosiaa-
liset ryhmét saadaan osalliseksi kaupungin toi-
minnasta ja toisaalta miten kaupunki ja kaupun-
kilaiset voivat hydtya eri kulttuureistaan ja niihin
littyvasta osaamisesta?

Edelld mainitut nd&kdkulmat liittyvat oikeuden-
mukaisen kaupungin madaritelm&an, jota tutkija
Annika Teppo luonnehtii demokraatiseksi, tasa-
arvoiseksi ja sosiaalista erilaisuutta sallivaksi. Oi-
keudenmukaisessa kaupungissa monikulttuuri-
suus on Tepon mukaan oikeastaan muutakin kuin
erilaisuuden sallimista, sen tulisi olla myds sosi-
aalista ldhestyttavyytta eli esimerkiksi sita, ettd
tiloja on suunniteltu muillekin kuin valtavaestélle.
Kasvavat sosiaaliset ja taloudelliset erot vaikutta-
vat epdsuhtaisesti eri yksildihin ja sosiaalisiin ryh-
miin. Oikeudenmukaisuuden toteuttaminen vaatii
aktiivisia rasisimin ja syrjinnan vastaisia kaytan-
t6ja seka toisaalta siséllyttdmisen kaytantsdja ja
politiikkaa. Jos halutaan luoda lahestyttavaa mo-
nikultuurista kaupunkitilaa, monikulttuurisuuden
kaytantdjen jatkuva kehittdminen oikeudenmu-
kaisen kaupungin ehdoilla ja kansalaisten kanssa
on Tepon mukaan valttaméatonta.

Kaupungin monimuotoisuus voimavarana liittyy
laheisesti moneen tutkimusohjelman aiheeseen,
erityisesti maahanmuuttajien kotoutumiseen,
segregaatioon, paikalliseen demokratiaan ja po-
litiikkaan, mutta myos esimerkiksi kaavoitukseen
ja maankayttdéon; siihen kenelle kaupunkitiloja
suunnitellaan ja ketd ne houkuttelevat tai tor-
juvat. Monimuotoisuuden kysymykset liittyvat
my6s kaupungin elinkeinopolitikkaan. Keskei-
nen kysymys talléin on, miten kaupunki voi ottaa
kayttoonsa tutkija Tuomas Martikaisen esittele-
mé&n “kykyjen mosaiikin”, jolla tarkoitetaan aktii-
visia toimenpiteitd erilaisten osaajien hyddynta-
miseksi tydmarkkinoilla. Osaajiksi ei tule nahda
kapeakatseisesti vain it-sektorin huippuosaajia,
vaan siihen lasketaan kuuluvan laajasti eri alojen
ja sosiaalisten sek& kulttuuristen ryhmien edus-
tajat. Huonoimmassa tulevaisuuden visiossa
mahdollisuuksia ei pyritd luomaan eikd anneta
taustoiltaan erilaisille ihmisille. Toisaalta moninai-
suuden voi ndhda kilpailuvalttina niin yrityksissa
kuin kaupungillakin.

Tutkijat Hanna Inkeroinen, Jarkko Rasinkangas ja

Hanna Kyherdinen mainitsevat tutkimuksessaan
"Miten hyvin Turku voi?”, ettd maahanmuutta-
jila tarkasteltaessa kaksi kolmesta Turussa oli-
si valmis ottamaan vastaan myds koulutustaan
vastaamatonta ty6td, mutta usko omaan tyoéllis-
tymiseen tydvoiman ulkopuolella olevilla maa-
hanmuuttajilla ei ole suuri. Tyévoimapotentiaali
on siis hyddyntamatta, ja kielikoulutus on tassa
erdand keinona avainasemassa.

Yliopistojen tutkimusosaamista maahanmuutta-
jilen kotoutumiseen ja segregaatioon liittyen tar-
kastellaan jéljempanad. Monimuotoisuuteen liitty-
vaa tutkimusta toteutetaan yhteiskunnallisessa
ja humanistisessa tutkimusryhmassa. Osaamista
on kielellisen identiteetin tutkimuksesta ja kieli-
ryhmien asemasta kaupungissa seka kaupungin
moniuskonnollisuuden tutkimuksesta histori-
allisesti ja nykypéivana. Myos yleisesti eri kau-
punkipoliittisten aiheiden arvottamiseen liittyva
osaaminen — mitd lopulta haluamme ja millaiset
jarjestelyt ovat eettisesti kestavia — kuuluu huma-
nistisen tutkimuksen ryhmaan.

Kaupunkitalouden tutkimusryhmé&ssd on tar-
kasteltu maahanmuuttajien yrittdmista. Maa-
hanmuuttajien yrittdmismuotojen kehittdminen
ja tukeminen aikaisempaa monipuolisemmaksi
voisi toimia ensinnakin erdana tehokkaana ko-
toutumistapana ja toiseksi kantasuomalaisten ja
etnisten toimijoiden verkottajana.

2.2.5. Kuntayhteisty6 ja kuntarakenne-
politiikka

Suomella muiden eurooppalaisten valtioiden mu-
kana on ollut tarvetta uudistaa aluerakennettaan.
EU-jasenyyden myéta valtiojohtoisesta alueel-
lisesta kehittdmisesta on siirrytty yha enemman
alueiden omaehtoisuutta korostavaan ohjelma-
perusteiseen aluekehittdmiseen. Kaupunkiseutu-
jen merkitys on aluerakenteen kehittymisen kan-
nalta keskeinen, mainitsevat tutkijat Sami Moisio
ja Antti Vasanen. Kuntien vahvan itsehallinnon
vuoksi toiminnallisesti yhtenaisellda alueella kun-
nat kilpailevat keskenaan verorahoista ja kaupan
sekd tyopaikkojen sijoittumisesta. Tutkimusta
tarvitaan niin Turun kaupunkiseudun siséisen ke-
hityksen hallinnasta kuin sen roolista osana kan-
sallista ja kansainvalistd aluepolitiikkaa.

Turun seudun elinvoimaisuuden ja eheédn kunta-
rakenteen syntymisen erdaksi keinoksi on nah-
ty kehityskaytavaajattelu. Kehityskaytdvad muo-
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dostuisi nykyisten kuntaliitospaatdsten mukaan
kymmenen kunnan muodostamasta Kketjusta,
jossa Turku, Salo ja Helsinki muodostavat ket-
jun rungon. Muita Turun ja sen seudun kehityk-
sen kannalta keskeisia tekij6ita tulevaisuudessa
ovat muun muassa seudun kuntaliitokset, suhde
Helsingin seudun metropolisoitumiskehitykseen
seka Turun asema logistisena keskuksena osa-
na Norjan, Tanskan, Ruotsin ja Suomen paakau-
pungit Venajalle ja Keski-Eurooppaan yhdistavaa
kuljetuskéytédvaa, Pohjolan kolmiota.

Paras-hanke on esimerkki kaupunkiseudun
haasteellisesta sisdisen kehityksen hallinnasta.
Hanketta tutkitaan parhaillaan usealla taholla,
muun muassa Abo Akademissa Paras-arviointi-
tutkimusohjelman (ARTTU) avulla. Vuonna 2008
alkaneen Vviisivuotisen tutkimusohjelmakauden
aikana selvitetdan uudistuksen vaikutuksia kun-
nallisiin palveluihin, demokratiaan ja johtami-
seen, henkiléstdéon, kunta- ja paikallistalouteen
seka yhdyskuntarakenteen toimivuuteen.

Paras-hankkeeseen liittyen tutkimusta tarvitaan
edelleen erityisesti Turun kaupungin ja seudun
nakokulmasta. Tarvetta tutkimukselle on Turun ja
sen ympaéristdkuntien toiminnasta ja niiden vali-
sen tybnjaon jarjestdmisestd, talousvirroista ja
sopimuksista seké niiden vaikutuksista kaupun-
kitalouden kannalta.
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Paras-hankkeeseen liittyen on myos tarkoitus
laatia rakennemallitarkastelu, jossa monitietei-
sestd yliopistoasiantuntemuksesta on hyotya.
Rakennemalliin liittyy selvityksid asunto- ja tyd-
paikka-alueiden kehittdmisestd seka liikkenne- ja
viherverkon suunnittelemisesta Turun kaupunki-
seudulle. Paras-kuntien vélisid suhteita voisi kar-
toittaa myds esimerkiksi haastatteluin ongelmal-
lisiksi ja haasteellisiksi koetuista seikoista mah-
dollisessa yhteisty6ssa.

Alue- ja ympaéristotutkimuksen ryhméassa seka
yhteiskunnallisen tutkimuksen ryhméassé on laa-
ja-alaista osaamista kuntayhteistydsta, kuntara-
kennepolitiikasta ja Paras-hankkeeseen liittyvis-
ta kysymyksistd, esimerkiksi kehityskaytavista ja
alueiden vélisesté kilpailukyvysta sekd erityisesti
Turun asemasta tédssé. Naissa ryhmissé on nake-
mystéd myds esimerkiksi ymparistdsektorin seka
sosiaali- ja terveyspalveluiden nykytilanteesta
ja kehittdmisvaihtoehdoista nykyisessa kunti-
en murrosvaiheessa. Humanistisen tutkimuksen
ryhméssa on tutkittu alueliitoksien ja kuntaliitok-
sien historiaa.

Kansallisella tasolla suomalaisten suurkaupunki-
en rakenteellisten muutosten tutkimuksen tueksi
on perustettu KARA-verkosto (kaupunkiraken-
teen kehityspiirteiden tutkimusverkosto). KARA-
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verkoston on tarkoitus tuottaa mitattua ja jasen-
neltyd tutkimustietoa Suomen suurten kaupun-
kiseutujen rakenteellisista kehityspiirteista seka
tukea verkoston kuntia ja kaupunkiseutuja niiden
kehittdmisessa huomioiden myés kunta- ja pal-
velurakenneuudistuksen velvoitteet.

2.3. Hyvinvoiva ja sosiaalisesti elin-
voimainen kaupunki

2.3.1. Maahanmuuttajien kotoutuminen

Maahanmuuttopolitikasta on tulossa yha kes-
keisempi haaste yhteiskunnalle. Maahanmuuton
kehitykseen vaikuttavat yleinen kansainvéalinen
talouden, politikan ja ymparistdntilan kehitys
seka kansallinen tilanne. Maahanmuutto voi olla
joko tybperusteista tai humanitaarista. Télla het-
kelld tydmuuton osuus on pieni, mutta sen mer-
kitys on kasvamassa. Maahanmuuttajien maara
on lisdantynyt tasaisesti 1990-luvun alusta lah-
tien. Turun véestostd yli 10% on ensimmaisen
tai toisen polven maahanmuuttaja. 2010-luvulla
maahanmuuttajataustaiset nuoret aikuistuvat ja
siirtyvat suurena joukkona ensimmaisen ja toisen
asteen oppilaitoksiin. Tassa vaiheessa on erityi-
sen hyva mahdollisuus vaikuttaa siihen, etta etni-
sen syrjaytymisen kierre ei paase vahvistumaan.

Maahanmuuttajiin liittyvat haasteet moninaistu-
vat tulevaisuudessa. Tyollisyysongelmien rinnalle
tulevat muun muassa koulutukseen, monikult-
tuuriseen identiteettiin ja ikd&ntymiseen liittyvat
seikat. Maahanmuuttaja-aiheeseen perehtynyt
tutkija Tuomas Martikainen toteaa, ett tarvitaan
aktiivisia toimia integraation tehostamiseksi. Ta-
voitteena on se, ettd “etnista kurjalistoa” ei paa-
se muodostumaan. Toiseksi monikulttuurisuuden
korostuksesta on pééastéva siihen, etta eri vaes-
téryhmien tarpeet ovat osa normaalipolitiikkaa.

Varsinais-Suomelle on tehty maahanmuuttopo-
littinen ohjelma ”Kohti monikulttuurista Varsi-
nais-Suomea” (2007), Maahanmuuttajien paikal-
lista kotouttamispolitiikkaa késitellddn eurooppa-
laisten kaupunkien CLIP-verkostossa (Cities for
Local Integration Policy). Verkoston toiminnassa
yhdistetédén julkishallinnon viranomaisten vélinen
yhteydenpito sitd seuraavia poliittisia toimenpi-
teitd koskevaan tutkimukseen.

Turun kaupungin tutkimustarpeet maahanmuut-
tajiin littyen koskevat esimerkiksi sitda, miten eri
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ikdryhmat ja kansalaisuudet otetaan huomioon
kaupungin toiminnoissa ja palveluissa. Tutkimuk-
sen avulla voi tutkia, mitkd ovat hyvéat kotoutu-
miskaytannét ja toisaalta haasteet, jotka maa-
hanmuuttajien osuuden kasvu asettaa Turulle.
Olisi my6s hyva selvittdad pelkoa tai ongelmati-
lanteita aiheuttavia tekijoitd toisaalta maahan-
muuttajien, toisaalta kantavdestéon nakdkulmas-
ta, ja toimintamalleja joiden avulla kaupunki voi
vaikuttaa asiaan. Maahanmuuttaja-aihe kohtaa
kaavoituksen ja maankaytdén kysymykset muun
muassa pohdittaessa sitd, miten kaavoituksella
ja kaupunkisuunnittelulla voidaan vaikuttaa eri
kansalaisuusryhmien kohtaamisiin kaupungissa
ja luoda tdhan soveltuvia paikkoja.

Yhteiskunnallisen ja humanistisen tutkimuksen
ryhmissd on tarkasteltu maahanmuuttajiin liitty-
vaa tematiikkaa, esimerkiksi paikallista kotoutta-
mis- ja tyollistdmispolitikkaa sekd maahanmuut-
tajapalveluiden kohdistamista.

2.3.2. Segregaatio

Sosiaalisella segregaatiolla viitataan tietyn sosi-
aalisen ryhman omaehtoiseen eristdytymiseen
tai vaihtoehtoisesti siihen, ettd enemmistd eris-
taa tietyn sosiaalisen ryhman. Kaupunkisuunnit-
telussa ja -hallinnassa tama tulee esiin alueelli-
sena kysymyksena useimmiten asuinalueisiin liit-
tyen. Tutkija Jarkko Rasinkangas mainitsee, etta
ei ole olemassa yksitulkintaista rajaa, jolloin jokin
aluekokonaisuus on ongelmalliseksi asti segre-
goitunut. Kysymys on 18hinn& poliittinen. Suoma-
laisessa asuntopolitiikassa ja kaupunkisuunnitte-
lussa on hdnen mukaansa tavoitteena ollut sosi-
aalisen tasapainon yllapitdminen ja segregaation
vélttaminen.

Tarkastellessaan eri sosiaalisia ryhmia esitykses-
saéan sosiaalisesta kestavyydesta Turun kaupun-
kiseudulla Rasinkangas toteaa, ettd koulutettu
vaesto ei ole asettunut selvasti asumaan tiettyi-
hin osiin Turun kaupunkiseudulla, mutta t&man
vaestonosan muuttoliike ja asumisen valinnat
voivat olla tulevaisuudessa muuttamassa ke-
hitystd. Kaupunkiseutu on sen sijaan erilaistu-
massa kaupunkilaisten elinvaiheiden mukaisesti.
Erilaistuminen koskee erityisesti kouluikaisia ja
lapsiperheita. Talla on merkitysté kunnille, koska
eri eldméanvaiheissa asukkaiden tulot ja kunnal-
lisverot sekd palveluiden kayttdtarpeet vaihtele-
vat paljon. Myds hyva- ja huono-osaisuus ovat
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Kuva 9. Suurimmat muun kuin suomenkielisen vaestdn osuudet pienalueittain Turussa prosentu-
aalisesti tarkasteltuna (Iahde Turun kaupungin tilastot ja tutkimusyksikkd 2008).

muuttumassa alueittaisiksi. Ty6ttémyyden ja toi-
meentulotuen mukaiset alueelliset erot ovat voi-
mistuneet Turun kaupunkiseudulla.

Maahanmuuttajien keskittymistéd asuinalueille
tarkastellaan kieliryhmien alueellisen sijoittumi-
sen pohjalta. Vieraskielinen vaest6 on sijoittunut
Turussa paaosin noin kymmenelle asuinalueelle
ja Varissuosta on tullut Suomen ulkomaalaisval-
taisin 1&hi6 (kuva 9). Voidaan edelleen sanoa, etta
vahvaa sosiaalista segregoitumista tietyille alu-
eille ei ole tapahtunut, mutta tdma tulee muuttu-
maan, mikali muunkielisten keskittyminen melko
harvoille Turun pienalueille jatkuu tulevaisuudes-
sakin.

Turun kaupungin ndkdkulmasta tarvitaan tutki-
musta sosiaalisesta eriytymisesté ja segregoitu-
miskehityksestd Turussa seka siitd millainen poli-
tiikka ja toimenpiteet vaikuttavat kehitykseen. Li-
séksi tutkimusta ehdotetaan tehtévén siita, millai-
sia kokemuksia ja ndkdkulmia maahanmuuttajilla
ja kantavaestdlla on sosiaalisesta eriytymisesta.

Yhteiskunnallisen ja humanistisen tutkimuksen
ryhmissd on jonkun verran tutkimusta Turun
kaupungin ja kaupunkiseudun sosiaalisesta eriy-
tymistd ja segregoitumista kaupunkialueittain.
Segregoitumiseen vaikuttavat tekijat muuttuvat
talla hetkella nopeasti ja tutkimusta asiasta kai-
vataan lisaa.

2.3.3. Kuntalaisten elintavat, elinolot ja
hyvinvointi

Turkulaisten hyvinvointia, elintapoja ja elinoloja
tutkitaan turkulaisissa yliopistoissa monipuoli-
sesti. Tahan aihepiiriin liittyvan kaupunkitutki-
muksen voi jakaa seuraaviin osa-alueisiin:

e Elinolojen ja hyvinvoinnin seka terveys- ja
sosiaalipalveluiden tutkimus

e Asumisen tutkimus

e Kaupunkilaisten suhde kaupunkitilaan ja
sosiaalisten ryhmien véliset kontaktit kau-
punkitilassa

e Turkulaisten elaméantapojen tutkimus

e |apsi- ja nuorisotutkimus

Turkulaisten elinoloja ja hyvinvointia ovat selvit-
taneet tutkijat Hanna Inkeroinen, Jarkko Rasin-
kangas ja Hanna Kyherdinen tutkimuksessaan
“Miten hyvin Turku voi”. Tutkimuksen tarkastelu-
ajanjakso alkaa edellisen taloudellisen laman jal-
kimainingeista vuodesta 1995 ja ulottuu vuoteen
2008 saakka. Tyollistymisen osalta edellisesta la-
masta palautuminen on ollut hidasta ja erityisesti
pitkdaikaisty6ttdmyys sekd nuorisotyéttémyys
ovat olleet ongelmana Turussa. Tuloerot lisdan-
tyivat muun maan tavoin. Tilanne on ollut huono
erityisesti opiskelijoilla ja yksinhuoltajilla. Vuoteen
2008 mennessa tydllisyystilanne oli kuitenkin
parantunut ja se nakyi turkulaisten elintavoissa,
elinoloissa ja hyvinvoinnissa. Turkulaiset kokivat
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itsensd terveemmiksi ja eldméanlaatu parantui
sosiaalisilla suhteilla, yhteiskunnallisella osal-
listumisella ja muulla osallistumisella mitattuna.
Eldméan kokeminen on muuttunut niin, etta ulkoi-
set puitteet koetaan nyt aikaisempaa vdhemman
tarkeiksi ja sen sijaan arvostetaan I&heisia ihmis-
suhteita ja ystavia.

Turussa taloudellisen hyvinvoinnin kehitys on
kulkenut samaan suuntaan kuin koko maassa
viime vuosina. Tuloerot ovat kasvaneet ja ylim-
pien tulosaajaryhmien tulokehitys on selvésti
suotuisampaa kuin alimpien tulonsaajaryhmien.
Kaupunki tarvitsee kaupunkilaisten elintapojen,
elinolojen ja hyvinvoinnin seurantatutkimusta,
toimenpiteiden arviointia ja tutkimusta kehitta-
misvaihtoehdoista. Esimerkkind on sosiaalihuol-
lon ennakoivien toimenpiteiden tutkimus.

Edelld mainittuja aiheita kuten my6s sosiaalisiin
ongelmiin sekd terveys- ja sosiaalipalveluihin liit-
tyvaa tutkimusta harjoitetaan yhteiskunnallisen ja
terveyden tutkimuksen ryhmissa esimerkiksi eril-
lisryhmien, kuten vanhuksien tai lapsiperheiden
asemaan, palveluihin ja hoidon tasoon tai kunta-
alan tydntekijoiden tydhyvinvointiin keskittyen.
Asumiseen, esimerkiksi sen sosiaaliseen turval-
lisuuteen ja siihen liittyviin riskeihin liittyvaa tutki-
musta tehd&an yhteiskunnallisessa tutkimusryh-
massa.

Eras keskeinen aihe on kaupunkilaisten suhde
kaupunkitilaan ja sosiaalisten ryhmien valiset
kontaktit kaupunkitilassa. Téahan liittyvat myds
kokemukset kaupunkitilasta ja kaupunkiluon-
nosta sekd kaupunkitilan kayttd esimerkiksi eri
ammattiryhmien tai muiden sosiaalisten ryhmien
toimesta. Aihepiiriin kuuluvat esimerkiksi tutki-
mukset siitd, millaista kaupungissa on ela4, teh-
da tyota sekd millaisia identiteettejd turkulaisilla
on (ollut).

Kaupunkitilan ja -luonnon kokemisella on vai-
kutuksensa kaupunkilaisten hyvinvointiin sen
kautta, miten kaupunkilaiset suhtautuvat omaan
ympéristdonsa ja mieltdvat itsensd sen osaksi.
Hyvinvointia lisdd tunne yhteis66n ja paikkaan
kuulumisesta. Esimerkiksi maahanmuuttajien
kotoutumisessa lahiympéaristén paikkojen histo-
riaan tutustumisesta ja niiden merkityksellistami-
sestd voi olla apua sidottaessa omia perinteita
ja kulttuuria uuteen ympaéristéén. Myds kanta-
vaeston hyvinvointia ja “kulttuurista juurtumista”
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sekd oman kaupungin arvostamista edesauttaa
omaan l&hiympéaristdéén ja kaupungin historiaan
tutustuminen. Kaupunkilaisten suhdetta kaupun-
kitilaan tarkastellaan sekd humanistisessa ja etta
alue- ja ymparistétutkimuksen ryhmissa.

Elamantapoihin liittyen on tutkittu muun muassa
turkulaisten tydlaisten vapaa-ajan viettoa, turku-
laista jadkiekkoyleis6a tai kohderyhmissaan mer-
kittdvid turkulaisia populaarimusiikkitapahtumia
(muun muassa konemusiikki, kristillinen hevimu-
siikki). N&itd on tarkasteltu humanistisen seka
yhteiskunnallisen tutkimuksen ryhmissa. Tutki-
musta tarvitaan edelleen laajemminkin kulttuurin
vaikutuksista kaupunkilaisten hyvinvointiin.

Useaa edelld mainittua aihetta, esimerkiksi hy-
vinvointia tai populaarimusiikkia on tarkasteltu
yhteiskunnallisessa tutkimusryhmassa keskitty-
en lapsi- ja nuorisonakékulmaan. Kaupungin
nakdkulmasta lapsiin ja nuoriin liittyvaa tutkimus-
ta tarvitaan erityisesti heidén eldméantilanteistaan
ja tarpeistaan palvelujen suunnittelua varten.
Esimerkkeind kaupungin tutkimustarpeista ovat
huostaan otettujen lasten seurantatutkimus tai-
selvitys siitd, mik& on kotihoidon tuen niin sano-
tun "Turku-lisdn” vaikutus alle kouluikaisten las-
ten paivahoidon kysyntaan.

2.3.4. Turvallinen ja turvaton kaupunkitila

Kaupunkitutkimuksessa eras keskeinen tarkaste-
lukohde on kaupunkitilan turvallisuus ja toisaalta
pelon kokemukset kaupunkitilassa. Tietoa kayte-
taan erityisesti kaupunkisuunnittelussa. Valtakun-
nallisesti aihe on ajankohtainen, koska siséisen
turvallisuuden ministeriryhmé& on k&ynnistéanyt
syyskuussa 2008 Kaupunkien turvallisuus -han-
keen, jossa arvioidaan kaupunkien tulevaa kehi-
tysta ja siihen vaikuttavia seikkoja seka valmistel-
laan laajemmin toteutettavia kehittdmisehdotuk-
sia kaupunkien turvallisuuden edistdmiseksi.

Turun kaupungissa on valmisteltu uutta turvalli-
suussuunnitelmaa vuosiksi 2009-2012. Turussa
keskitytddn ensivaiheessa seuraaviin riskitekijoi-
hin (aakkosjérjestyksessd): erityisryhmien turval-
lisuus, ilkivalta ja vahingonteot, liikenneturvalli-
suus, maahanmuuttajien kotouttaminen, paih-
teet, vékivalta ja yhteiskunnan haavoittuvuus.

Turvallisuuden ja turvattomuuden kokemukset
seka toteutunut rikollisuus liittyvat seka fyysiseen



ettd sosiaaliseen kaupunkiymparistéon. Turun
kaupungin pelottavia paikkoja ovat 2000-luvun
alussa tutkineet esimerkiksi Jarkko Rasinkangas
[ta-Turun asukaskyselyn yhteydessa, oikeusso-
siologian professori Ahti Laitinen Rikollisuus ja
kaupunkiturvallisuus -hankkeessa ja tutkija An-
nukka Malmsten kaupunkivakivallan pelkoa k&-
sittelevassa tutkimuksessaan. Toistuvasti mai-
nintoja pelottavina paikkoina ovat saaneet kaup-
patori sekd Aurajoen ranta ja puistot, varsinkin
yBaikaan. Vuorokauden aika ja sukupuoli vaikut-
tavatkin kokemuksiin, ja ne ovat myds yksiléllisia.
Poliisin vakivaltatilastojen mukaan konkreettista
vakivaltaa on kauppatorilla ja yleensa ydinkes-
kustassa. Sen sijaan puistoissa ei vakivaltatapa-
uksia tilastojen mukaan juuri ole, vaikka ne koe-
taan pelottaviksi. Tosin on huomattava etta kaikki
vékivalta ei pdady tilastoihin.

Vuosina 2000-2006 Ita-Turku oli EU:n tavoite
2-ohjelmassa mukana tarkoituksenaan asukkai-
den eldmanlaadun ja yritysten toimintaedellytys-
ten parantaminen muuttuneessa kaupunkiympa-
ristdssa. Ohjelman laajempina tavoitteina olivat
kaupungin kilpailukyvyn turvaaminen ja alueelli-
sesti tasa-arvoisen kehityksen takaaminen sek&
hyvan ja turvallisen elinymparistén luominen. Yh-
teiskunnallisesti muuttoliike oli voimistunut ja ty6-
elamassa oli tapahtunut rakenteellisia muutoksia.
1990-lama synnytti pitkaaikaistyottomyytta ja
syrjaytymistd. Sosiaaliset ongelmat kasautuivat
ja vaikuttivat kaupunkien sisdisen rakenteen alu-
eelliseen erilaistumiseen.

Asiaan puututtiin Turun yliopiston, kaupungin hal-
linnon seké alueellisten toimijoiden yhteistyona.
[ta-Turun ohjelmassa oli useita tutkimus- ja kehit-
tdmishankkeita. Esimerkkina tutkimushankkeista
on Rikollisuus ja kaupunkiturvallisuus -projekti,
jossa tarkasteltiin kolmen itaturkulaisen 1&hion:
Halisten, Varissuon ja Lausteen rikollisuutta. To-
dettiin, etta vaestomaaraan suhteutettuna naissa
|&hidissa on enemmaén rikollisuutta kuin Turus-
sa keskimaarin. Rikokset keskittyivat tiettyihin
paikkoihin: liikekeskusten, julkisten tilojen ja pai-
koitusalueiden laheisyyteen. Rikollisuus indikoi
alueen védestdn muita ongelmia. Tavoite 2 -oh-
jelmassa tutkittiin my6s asukkaiden kokemuksia
[ta-Turun 1&hidista. Rasinkankaan asukaskyselyn
mukaan turvattomuuden tunne oli huomattavasti
yleisempada naissa 1ahidissd kummallakin suku-
puolella, ainoastaan Halisissa ei poikettu suuresti
kaupungin keskiarvosta.

Kaupungin ndkodkulmasta tarvitaan tutkimusta
turvallisuuteen ja turvattomuuteen liittyvan kau-
punkikehityksen jatkuvaksi seuraamiseksi eri
osissa kaupunkia ja ndkemyksid toimenpiteista
kehitykseen vaikuttamiseksi. Alue- ja ymparisto-
tutkimuksen seké yhteiskunnallisen tutkimuksen
ryhmissd on osaamista aiheen perusteelliseen
tutkimiseen seka laadullisesti ettd tilastollisesti.
Perinteikasta tutkimusta on tehty muun muassa
pelon kokemisesta ja rikollisuudesta erilaisissa
kaupunkitiloissa, kuten lahidissd ja keskusta-
alueella.

2.4. Kestava kehitys ja ehea
kaupunkirakenne

2.4.1. limastonmuutos ja kaupunki-
rakenne

limastonmuutoksen torjuminen edellyttda toimia
paikalliselta maailmanlaajuiselle tasolle. Kaupun-
git ovat keskeisessa asemassa ilmastonmuutok-
sen ratkaisemisessa. Kansainvdlisen yhteisty6n
pohjana on Yhdistyneiden kansakuntien (YK)
ilmastosopimus, jonka tavoitteena on vakiinnut-
taa ilmakehan kasvihuonekaasujen maaré vaa-
rattomalle tasolle. Toinen kansainvalisen yhteis-
tyon tydkalu on Kioton pdytékirja, joka velvoittaa
teollisuusmaita vahentdmaan kuuden kasvihuo-
nekaasun p&astdja yhteensé 5,2 prosenttia vuo-
den 1990 tasosta vuosien 2008 — 2012 aikana.
Hallitustenvalinen ilmastopaneeli IPCC (Intergo-
vernmental Panel on Climate Change) tuottaa tie-
toa ilmastonmuutoksen taustasta, vaikutuksista
ja vahentamiskeinoista. Ymparistoministeri® on
asettanut kansallisen IPCC-tyéryhmén edista-
maan paneelin tavoitteita.

Kansallisesti ilmastoasioihin vaikutetaan Pitkan
aikavalin ilmasto- ja energiastrategialla, jonka
valtioneuvosto hyvaksyi marraskuussa 2008.
Strategiassa maaritellddn Suomen ilmasto- ja
energiapolitiikan keskeiset tavoitteet ja linjaukset
yksityiskohtaisesti vuoteen 2020 saakka seka vi-
sioita vuoteen 2050. Kansallisella tasolla ilmas-
totutkimusta on tehty muun muassa FINADAPT-
konsortiossa, joka oli osa ymparistdministerion
ympaéristoklusterin  tutkimusohjelmaa vuosina
2004-2005. Konsortiossa tutkittiin suomalaisen
ympariston ja yhteiskunnan sopeutumiskykya il-
mastonmuutokseen myds yhdyskuntarakenteen
kannalta.

Varsinais-Suomen ilmastostrategian suunnittelu-
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ty6 on kdynnissd ja se vaikuttaa keskeisesti Tu-
run seudun ilmastoon liittyviin paétéksiin. Myds
Lounais-Suomen ympaéristokeskuksella on ym-
paristdstrategia, jonka erddnad osa-alueena on
ilmastonmuutos. Eréillda suomalaisissa kaupun-
geilla on oma ilmastostrategiansa. Esimerkiksi
paakaupunkiseutu on tehnyt oman strategiansa,
joka ulottuu vuoteen 2030.

Tutkimusta ilmastonmuutoksen suhteesta suo-
malaisiin kaupunkeihin ja kaupunkirakenteeseen
tarvitaan lisdd. Turun kaupunki tarvitsee tietoa
muun muassa ilmastonmuutoksen negatiivisten
vaikutusten lieventamisen eri keinoista ja niiden
vaikuttavuudesta. Kaavoituksella ja maankaytén
paatoksilla vaikutetaan kaupunkirakenteen ener-
giatehokkuuteen muun muassa liikenteellisten
seikkojen kautta. Kaavoituksen ja maankayton,
energian kulutuksen ja ilmastonmuutoksen vé-
liset suhteet ovat moninaiset, ja niita olisi syyta
tarkastella monitieteisen kaupunkitutkimuksen
I&htékohdista. limastonmuutos on haaste myds
kaupunkiorganisaatiolle. Mitkd ovat ilmaston-
muutoksen edellyttamat toimenpiteet kaupungin
eri hallintokuntien kannalta ja miten toimenpiteet
saadaan vietyd osaksi hallintokuntien toimintaa?

lImastonmuutostutkimus on esimerkki hybridi-
sesta tutkimuskentasta, jossa luonnontieteet ja
yhteiskuntaa seka kulttuuria tutkivat tieteet voi-
vat tehda laheisté yhteisty6ta. limastontutkimusta
tehdd&n muun muassa Turun yliopiston maantie-
teessa, jossa Turclim-projektissa (Turku Urban Cli-
mate Research Project) Turkua koskevana tavoit-
teena on tarjota tietoa lampétilojen ja ilmanlaadun
muutoksista Turun seudulla ja ndiden kautta luoda
ymmarrystd Turun kaupungin ja sen ympariston
iimastosta. Tietoa voidaan kayttaa esimerkiksi yh-
teiskuntatieteellisessa kaupunkitutkimuksessa tai
k&ytannon kaupunkisuunnittelussa, muun muassa
virkistystoimintojen sijoituspéétdksissa, kaupunki-
rakenteen suunnittelussa tai energiatehokkuuden
ja lammitystarpeen arvioinneissa.

Kaupungin kestavan kehityksen edistdminen
edellyttdd ilmastonmuutostutkimuksen liséksi
my6s muuta ymparistén tilan tutkimusta. Kau-
punkiympaéristda historiasta nykypaivaan ja kau-
punkilaisten asenteita sitd kohtaan on tarkasteltu
alue- ja ymparistdtutkimuksen ryhmassa. Yhteis-
kunnallisen tutkimuksen ryhmasséd on tutkittu
kaupunkien ympéristohallinnon ja -hallinnan ke-
hittymista ja kehittdmistd sek& tuotettu esimer-
kiksi paikallisen kestavan kehityksen seurantaan
tarkoitettuja mittareita.

2.4.2. Kaavoitus- ja maankayttotarpeet

Turun kaupungin kaavoituksen ja maankaytdn
paatoksiin vaikuttavat samat tekijat kuin muis-
sakin suurissa suomalaisissa kaupungeissa:
vaeston elakoityminen, lapsiperheiden muutto
kehyskuntiin ja kaupunkirakenteen hajautumi-
nen sekd siitd seuraava pendeldintiliikenteen
lisdantyminen. Myds ilmastonmuutos asettaa
tavoitteita kaupungin kehittdmiseksi aikaisem-
paa vahahiilipdastdisemmaksi. Turun kaupungin
kaavoitustoimenjohtaja Markku Toivonen esittaa
Turun kaavoituskatsauksessa 2008, etta yleis- ja
asemakaavoituksessa erdana keskeisena tavoit-
teena on pyrkid kdantamaan kaupungin vaeston-
kehitys nousuun, ehkaistéd kaupungin eldkelaisty-
mist& ja kaavoittaa lapsiperheille mahdollisuuksia
asumiseen. Asuntoja kaavoitetaan monipuolises-
ti, erityisesti pien- ja omakotiasujille. Asuminen
keskittyy tulevaisuudessa toisaalta saarille, Yli-
Maariaan ja Maarian altaan itdpuolelle, toisaalta
kaupungin ruutukaava-alueelle ja sitéd ymparoivil-
le radan varren vanhoille teollisuussalueille eli niin
sanotuille brown field -alueille. Keskusta-asumi-
sen voimakkaalla lisdamisella pyritdan ehkaise-
maan ilmastonmuutosta tukevaa ilmi6ta, jossa
kaupunki levittaytyy laajalle sitd ympéaroivélle alu-
eelle.

Turun kaupunkiseudun kaavoituksessa tarvitaan
tietoa tulevien asunnontarvitsijoiden, erityisesti
nuorten ja vanhenevan vaestdn kasityksista, ar-
voista ja tarpeista jo noin 5-10 vuotta etukateen
ennen alueiden rakentamista. Tietoa tarvitaan
myds siitd, mitkd muut seikat vaikuttavat lahitu-
levaisuuden kaavoitus- ja maankayttotarpeisiin.
Tiivistetysti sanoen: tutkimusta kaivataan kaavoi-
tukseen ja maankayttdon vaikuttavista kehityst-
rendeistd sekd sellaisten valineiden kehittdmis-
ty6t4, joilla voidaan ennakoida kyseisié trendeja.

Asumiseen liittyvien arvojen ja asenteiden sel-
vittdminen on téarkedd myds siksi, ettd kaupun-
kikehittdmisen painopisteiksi asetetut tavoitteet
onnistuttaisiin viemaan loppuun asti. Kaupunki-
maantieteen professori Mari Vaattovaara esittaa
teoksessa "Kaupungit kurkottavat 2010-luvulle”,
ettd tulevaisuuden kaupunkiasumista on kehi-
tettédva inmisten arvot, asenteet ja tavat huomi-
oiden. Tulisi kehittdd malleja, jotka sopivat ole-
massa olevaan ajattelutapaan. N&in toimien on
mahdollisuus onnistua esimerkiksi kestdvaan ke-
hitykseen liittyvien tavoitteiden saavuttamisessa.

31



Nuorten asumiseen liittyvid ajatuksia on selvitetty
valtakunnallisesti esimerkiksi Nuorten asuminen
2005 -tutkimuksessa. Siind on keskitytty kasi-
tyksiin nuorten aikuisten nykyisestd asumisesta
ja tyytyvaisyydesta siihen. Tutkimuksen mukaan
nuoret ovat padosin tyytyvaisia asumiseensa.
1990-luvun laman aikana naytti hetken siltd, etta
kodinomistusyhteiskunnan ihanne murtuu. My6-
hemmin kuitenkin palattiin tavoittelemaan oma-
kotitaloa hyvalla esikaupunkialueella.

Toinen tarpeellinen suunnittelun toimivuuteen
littyvd tutkimusaihe on kaavoitukseen liittyvan
monialaisen tiedon hallinnoinnin, kayttdmisen ja
selvitystarpeiden priorisoinnin sekd resurssoin-
nin kehittdminen. Kaavoitukseen vaadittavien
selvitysten maara on kasvanut Maankaytto- ja
rakennuslaista ja muusta lainsdadanndsta se-
k& yhteiskunnallisesta kehityksestéa johtuen. Ai-
heesta on tehty esimerkiksi ymparistéministeri-
on julkaisema selvitys Alueidenkaytdén suunnit-
telujarjestelman toimivuus (AKSU). Myds vasta
julkistetussa Helsingin teknillisen korkeakoulun
OPUS-hankkeessa (Oppiva kaupunkisuunnittelu
ja asumisen arki) kehitettiin ja tutkittiin kaupunki-
suunnitteluprosesseja ja eri osapuolten vuorovai-
kutusta oppimista tukevien menetelmien avulla.
Turun kaupunki on ollut mukana hankkeessa ke-
hitettdessa internet-pohjaista arviointimenetel-
maa ymparistén lapsivaikutusten arvioimiseksi.

Tutkimusta kaivataan lisédksi kaavoituksen, lii-
kennesuunnittelun, rakentamisen ja ympéariston-

suojelun tueksi, jotta ymmarrettéisiin paremmin
kaupunkilaisten kayttaytymistd muuttuvassa yh-
teiskunnassa ja sitd, miten siihen voi vaikuttaa.
Tahan liittyva yksityiskohtaisempi tutkimusaihe
on selvittdd, miten vastustusta aiheuttaneiden
kaupunkiuudistuskohteiden toteutuminen on
my&hemmin vaikuttanut ihmisten suhtautumi-
seen tehtya ratkaisua kohtaan.

Osaamista kaupunkitilan tutkimisen ja esittamisen
menetelmistd, esimerkiksi osallistavasta suunnitte-
lusta, on erityisesti alue- ja ymparistétutkimuksen
ryhmassa ja myos kaupunkitalouden tutkimuksen
ryhmassa. Eras esimerkki tilan tutkimisen ja esitta-
misen menetelmistd on paikkatietojarjestelman eli
GIS:in (Geographical Information System) avulla
tuotettava paikkatieto, jolla on mahdollista yhdis-
telld ja esittdd luonnonympariston ja kaupunkitilan
sekd -rakenteen piirteitd eri sijainneissa. Paikka-
tietomenetelmid on yhdistetty myés kaupunkilai-
sia eri tavoin osallistaviin menetelmiin.

Muita kaavoitukseen ja maankayttdéon liittyvia
tutkimusaiheita ovat kaupunkiarkkitehtuuri, -ra-
kentaminen, -kaavoitus sek& kaupungin histori-
allisen kulttuuriperinnén arvioiminen, kaupunkien
viheraluesuunnittelusta ja luonnon monimuotoi-
suuden hallinta. N&ita aiheita on tarkasteltu alue-
ja ymparistétutkimuksen, humanistisen tutki-
muksen ja yhteiskunnallisen tutkimuksen ryhmiin
kuuluvissa oppiaineissa.
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kauppakeskusten kehittymiseen ja kehittami-
seen liittyvad osaamista esimerkiksi imago- ja
vetovoimaisuusnakdkulmasta tarkasteltuna tai
osana kestavaa kulutusta ja kaupunkirakennetta
on selvitetty kaupunkitalouden sek& alue- ja ym-
paristétutkimuksen ryhmissa.

2.4.3. Seudullinen ja paikallinen
likenne

Turun seudullisen ja paikallisen liikenteen kehit-
taminen on useiden haasteiden edessad. Turun
kaupunkiseudun asema vahvistuu Eteld-Suomen
aluerakenteessa muun muassa sen logistisen si-
jainnin, muuttoliikkeen ja p&aliikenneyhteyksien
kehittymisen vuoksi. Kaupunkiseudun kaupallinen
vetovoima vahvistuu ja tydmatkaliikenne kasvaa.
My6s yhdyskuntarakenteen hajautuminen asettaa
omat haasteensa liikenneverkon kehittdmiselle.
Yhdyskunnissa likenne on lammon ja voiman tuo-
tannon ohella suurin energiankulutuksen ja paés-
t6jen aiheuttaja. Pddosa kulutuksesta ja paastois-
ta syntyy henkildautoliikenteesta. Yhdyskunta on
sitd kestavampi, mitd suurempi on joukko- ja ke-
vyen liikenteen osuus kuljetuista matkoista.

Turun seutu kuuluu nyt Suomen voimakkaimmin
henkildautoistuviin alueisiin. Turussa kaupungin-
hallitus paatti 26.5.2008 (§331), ettd kaupungin
tavoitteena on 50 % matkamaéaran lisdys jouk-
koliikennematkoissa vuoteen 2030 mennessa.
Tama tarkoittaa lisdysta 20 miljoonasta matkasta
30 miljoonaan matkaan vuodessa.

Yleisesti liikenteen kehittdmisesséa tarvitaan yh-
teisty6tad yli kuntarajojen. Paras-hankkeessa on
tavoitteena korkeatasoinen ja kilpailukykyinen
joukkoliikenne, jossa kuntarajat eivat vaikuta ih-
misten liikkkumiseen. Paras-hanketta Turun kau-
punkiseudullaasumisen, maankaytdnjaliikenteen
osalta valmisteleva tyéryhma laatii seudullinen
rakennemalliselvityksen, asunto- ja maapoliittiset
ohjaavat ohjelmat sek& jatkaa liikennejarjestel-
mayhteisty6td. Joukkoliikennetydryhméan tehté-
vana on selvittda ylikunnallisen suunnittelu- ja ti-
laajaorganisaation muodostamista ja laatia Turun
seudun joukkoliikenne 2020 -selvitys, jonka poh-
jalta voidaan valita kaupunkiseudun tuleva jouk-
koliikennejarjestelma. Liséksi Paras-yhteistybhon
liittyy selvitys seudullisesta organisoinnista. Silla
valmistellaan EU:n joukkoliikennettd koskevaa
uutta palvelusopimusasetuksen voimaantuloa
sekd uudistettua henkildliikennelakia. Kaupunki

tarvitsee tutkimusta paikallisen sekad seudullisen
likenteen jarjestamisesta ja yhteensovittamises-
ta sek& rahoituksen malleista tulevaisuudessa.

Alue- ja ympaéristétutkimuksen ryhméssa on
osaamista kansainvélisen liikenteen tutkimuk-
sesta ja Turusta logistisena solmukohtana. Lii-
kenteen historiaa Turussa on tutkittu humanisti-
sessa tutkimusryhmassa.

2.4.4. Vaestonmuutokset ja muuttoliike

Vuodenvaihteessa 2008-2009 Turun kaupungin
virallinen asukasluku oli 175 582. Vuonna 2008
tammikuun alusta syyskuun loppuun Turun va-
estd kasvoi 268:lla hengella. Verrattuna vuoden
2007 vastaavaan ajankohtaan on Helsingin, Es-
poon ja Oulun vaestdnkasvu nopeutunut selvasti
kun taas Tampereen, Turun ja Vantaan kasvu on
pysynyt ldhes ennallaan.

Muun kuin suomenkielisten maéara oli Turun va-
estotietojarjestelmén ennakkotietojen mukaan
syyskuun lopussa 2008 vajaa 11 700 henkiléa
(kuva 10). Suomenkielisten méara vaheni vuoden
yhdeksan ensimmaisen kuukauden aikana viime
vuosien tapaan, vaikka Turun vaest6 kokonaisuu-
dessaan kasvoikin. Ruotsinkielisten maara sailyi
l&hes ennallaan.

Poismuuttoa Turusta ja Turkuun muuttamista seka
syitd néihin on tutkinut vuoden 2005 osalta Talo-
ustutkimus Oy. Yleisimmin muuttoa tapahtui Tu-
run seutukunnasta Turun kaupunkiin tai painvas-
toin. Huomionarvoisesti muuttoliiketta oli myds
padkaupunkiseudun ja Turun kaupunkiseudun
valilld. Turkuun muuttaneet taloudet olivat use-
ammin pienikokoisia ja lapsettomia, kun Turusta
poismuuttaneet taloudet olivat suurituloisempia
ja korkeammin koulutettuja. Turusta poismuutta-
neissa oli myds enemman tydssakayvia kuin Tur-
kuun muuttaneissa, joissa korostuivat erityisesti
opiskelijat. Turkuun muutettiinkin useimmiten
opiskelu- tai tydpaikan, perheen, sukulaisten tai
ystavien vuoksi. Turusta muutettiin muualle asu-
maan asunnon tai tydpaikan puutteen tai korkei-
den asumiskustannusten vuoksi.

Vaestonmuutoksiin ja muuttoliikkeeseen liittyva
tieto on perustietoa, jota tarvitaan tutkimusohjel-
man muiden aihepiirien, esimerkiksi kaavoituksen
ja maankayton, kuntarakenteen muutoksien, hy-
vinvointiin liittyvien palveluiden ja ilmastonmuu-
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Kuva 10. Suurimmat muun kuin suomenkielisten ryhmat Turussa syyskuun lopulla 2008 prosentu-
aalisesti tarkasteltuna (I&hde Turun kaupungin vaestotietojarjestelma, tilastot- ja tutkimusyksikko).

toksen tutkimuksessa. Kaupungin nakékulmasta
erityisen kiinnostava aihe on kaupungin muutto-
like sekd kaupungin sisdisesti etta seututasolla.
Kaupunki tuottaa tasté jo tilastotietoa (rakenne,
volyymi, virrat). Taman lisaksi olisi hyva saada
myds kvalitatiivista, tilastotietoa syventavas tut-
kimusta, jotta Turkua voisi kehittdd vetovoimai-
semmaksi asuinkunnaksi. Vdestomuutoksia, sen
syitd ja muun muassa véaesténmuutokseen liitty-
vad ennakointia palvelutarpeiden osalta on tutkit-
tu yhteiskunnallisen tutkimuksen ryhmé&ssa.

2.5. Hyvan hallinnon kaupunki
2.5.1. Kuntien hallinto ja hallinta

Suomalaiset kunnat ovat murroksessa. Niilla ei ole
riittavasti toimintaedellytyksia tehtéviinsa. Kunti-
en murrosta tutkinut kunnallispolitiikan professori
Arto Haveri esittaa teoksessa ”"Kunnallishallinnon
tulevaisuus”, ettd kuntien murroksen tausta on
1980-luvun lopulla alkaneessa hallinnonuudis-
tuksessa. Siina kolme keskeistd suuntausta olivat
sadéntelyn purkaminen, hallinnon hajauttaminen
ja markkinaohjautuvuus eli markkinaperusteisten
ja asiakasohjautuvuutta korostavien toimintata-
pojen omaksuminen. Suomen tavoitteeksi Haveri
mainitsee useimpien muiden l&dnsimaiden tavoin
byrokraattis-legalistisen hallinnon purkamisen,
jotta resursseja olisi voitu kayttda jarkevammin
ja paikalliset erityisolosuhteet voitu huomioida
aikaisempaa paremmin. Hallinnonuudistuksen
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tielle tuli kuitenkin esteita taloudellisen tilanteen
heikennyttyd. Kunnille kertyi enemman tehtavia
kuin mihin toimintaedellytykset riittivat ja kunnat
alkoivat toimia yritysmaisesti. Ulkopuolisia pai-
neita tuli lisd4 ja valtionhallinto heikensi ohjaus-
ja rahoitusotettaan.

Haveri esittda, ettd nykyisin kuntien tulee toimia
aikaisempaa itseohjautuvammin kehittgjind, uu-
distajina ja rakenteiden muokkaajina. Haveri on
kuvannut itseohjautuvien kuntien kehitysvaihto-
ehtoja joko yl8s- ja laajenemaan péin tai alas- ja
supistumaan péin suuntautuvina tulevaisuus-
kierteind. Ylospéin suuntautuvassa tulevaisuus-
kierteessa elinkeinotoiminta, kunnallistalous ja
palvelut vaikuttavat toisiinsa positiivisesti, ja voi-
makas paikallistalous sekd yhteisdllinen kehitta-
minen luovat perustan vahvalle taloudelle ja siten
monipuolisille ja laadukkaille palveluille. Toisaalta
kierre voi johtaa supistuen alaspéin, jolloin tilan-
teesta ulospadseminen voi koitua haasteelliseksi.

Kunnallishallinnon tulevaisuuden nakymia on
esitetty muun muassa tutkija Santtu von Bruu-
nin Kuntien tulevaisuus -tutkimuksessa. Siind on
arvioitu, ettd kuntien hallinta eriytyy ja monimuo-
toistuu kuntien strategisen valinnan, uudistuk-
sien ja kansainvalisen kehityksen nakékulmista.
Alueellisesti erilaiset hallinnan tavat yleistyvat.
Etenkin kaupunkiseudut voivat kehittdd toisis-
taan voimakkaastikin poikkeavia malleja. Niilla
tullee olemaan myds entistd suurempi rooli val-



takunnallisessa politikassa. Kunnat saattavat
myds sulautua laajoiksi hallinnollisiksi kokonai-
suuksiksi tai muodostaa verkostomaisia yhteis-
tybrakenteita.

Kuntien palveluntuotanto ja sen uudistamispai-
neet ovat kuntien murroksen keskidssa. Kunnal-
listalouden professori Pentti Meklin ja Juha-Pekka
Martikainen esittavat, etta 2000-luvun vaihteessa
kuntien palveluntuotannossa oli kaksi suuntaa,
joilla pyrittiin tehostamaan kunnan toimintaa. En-
simmainen niist4 liittyi kunnan toimijoiden keski-
naisen vallan ja vastuun uudelleen jakamiseen eli
strategisen ja operatiivisen johdon erottamiseen,
ja toinen uusien organisointimuotojen (liikelaitok-
set, osakeyhtidt) seka palveluiden jarjestamista-
pojen (kilpailuttaminen, yhteistyd, ostopalvelut)
lisdéntyvaan kayttéonottoon.

Turun kaupunginvaltuusto paatti 26.4.2004 kau-
pungin johtamisjarjestelman kehittamisesta. Paa-
toksen mukaan tavoitteena oli pyrkia valtuuston
ohjausvallan lisddmiseen, kuntalaisten osallistu-
mis- ja vaikuttamismahdollisuuksien lisddmiseen,
tilaaja-tuottajajarjestelmien kehittdmiseen seka
kaupunginhallituksen ja ylimman johdon toimin-
taedellytysten parantamiseen strategisessa joh-
tamisjarjestelmassa.

Talla hetkella tutkimusta Turun kaupungin na-
kékulmasta kaivataan liiketoimintaymparistén
vaikutuksesta tuottavuuteen suhteessa omaan
tuotantoon. Toinen kaupungin hallintoon liittyva
tutkimusaihe on paatdksenteon lapindkyvyys
hallinnossa sekéd paatdksenteon haasteet Turus-
sa. Yksittaisind tutkimusaihe-esimerkkeina voi
mainita kuntalain ja osakeyhtidlain sovittaminen
keskendan erityisesti hallitustydskentelyssa tai
kaupungin virkamiesten tydskentely luottamus-
miehind ja siitd aiheutuvat ongelmat, muun mu-
assa objektiivisuuden karsiminen.

Kaupunkitalouden tutkimusryhmé&sséd on tehty
yhteisty6td Turun kaupungin kanssa SoTe-Tieto
hankkeessa eli Turun sosiaali- ja terveystoimen
strategisen johtamisen ja tiedonhallinnan kehit-
tdmishankeessa, jossa taustalla on sosiaali- ja
terveystoimen yhdistyminen Turussa. Yhteiskun-
nallisen tutkimuksen ryhmé&ssd on nakemysta
kaupunkien hallinnon ja hallinnan kehittamisesta
esimerkiksi vertailupintana nykyiselle paatdksen-
teolle.

2.5.2. Paikallinen demokratia ja
politiikka

Paikallisessa demokratiassa on yleisesti Suo-
messa nahty haasteiksi seuraavia seikkoja:
kuntalaisten usko kunnalliseen demokratiaan
tarvitsee vahvistusta ja heidan osallistumisaktii-
visuuttaan tulisi kannustaa, luottamustehtavien
vetovoima on heikko, osallistumisen menetelmia
tarvitsee kehittda ja poliittisen johdon toimintaa
taytyy uudistaa.

Kuntajohdon ja asiantuntijoiden n&dkemyksia kun-
tien tulevaisuudesta kartoittaneessa Santtu von
Bruunin tutkimuksessa tiedusteltiin kuntajohdon
ja asiantuntijoiden ndkemyksid edustuksellisen
demokratian tulevaisuudesta kunnissa. Suurin
osa vastaajista uskoi tdman sailyvan keskeise-
na vaikuttamisen kanavana, mutta sen rinnalle
nahtiin nousevan myds muita vaikuttamisen ta-
poja. Liséksi ajateltiin, ettd kuntalaisten vaikutta-
mishalukkuus supistuu omaan elamanlaatuun ja
valittdmaan asuinymparistéon ja niihin liittyvaan
paatdksentekoon. Pidemmalla tulevaisuudessa
tarkeitd vaikuttajia ja toimijoita arvioitiin olevan
elinkeinoeldma, paikalliset toimijaryhméat seka
erilaiset mediat ja tietoverkot.

Paikallista demokratiaa ja politikkaa on tutkittu
kansallisesti Demokratiatilinpaatés-hankkeessa.
Siind oli mukana neljaa aihekokonaisuutta: kun-
tavaalit, kuntademokratian toimintatavat, kunta-
demokratian toimivuus kuntalaisten nakékulmas-
ta seka luottamushenkilét paattéjina. Turun kau-
punki osallistui tutkimuskuntana hankkeeseen.

Kansalaisvaikuttamisen edellytyksid selvitettiin
Turussa ensimmaisen kerran osana Demokratiati-
linpaatdshanketta. Asiaa kéasittelee "Kuntademo-
kratian toimintatavat” niminen selvitysty®, jonka
eraana perustehtavana oli luoda uusi tarkastelu-
nakdkulma turkulaisille virastoille. Kokonaiskuva
kuntademokratian toimintatavoista Turussa oli
raportin mukaan hajanainen. Raportti kasittelee
hallinnollisia l1ahtdkohtia, tiedotusta, kuntalaisten
palautteita ja yhteydenottoja, uusia toimintakay-
tantoja, kokemuksia ja osallisuustoiminnan tule-
vaisuuden haasteita seka néihin kaikkiin liittyvia
toimenpide-ehdotuksia.

Raportin pohjalta eri hallintokunnista koostuva
osallisuustiimi on laatinut toimenpide-ehdotuksia,
joita kehitetdan eteenpéin. Turun vahvuutena on
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toiminnallinen kiinnostus kuntalaisten vaikuttami-
sedellytysten kehittdmiseen. Tama ilmenee melko
laaja-alaisena kokeilutoimintana hallintokunnissa
seké erillisissa ohjelmissa. Asiantuntemuksen ja
kokemusten koordinointia yli hallintokuntarajojen
todettiin taytyvan kuitenkin vahvistaa.

Paikalliseen demokratiaan ja politiikkaan liittyen
tutkimusta tarvitaan ainakin kahdesta toisiinsa
littyvasta tutkimuskysymyksestd. Ensimmaéainen
koskee kuntalaisten osallistumista ja vaikutus-
mahdollisuuksia. Téhan liittyen voi tarkastella mi-
ten yhtddlta vaaliosallistuminen ja toisaalta mui-
den vaikutustapojen kaytto ja arviot niiden vaikut-
tavuudesta eroavat muihin kuntiin verrattaessa.
Enta miten kuntalaiset arvioivat kunnallisen paa-
toksenteon toimivuutta? Millaiset tekijat voivat
selittda kuntien vélisia eroja? Toinen kokonaisuus
liittyy edustuksellisen demokratian toimivuuteen.
Miten luottamushenkil6t ja viranhaltijajohto arvioi
paatdksenteon toimivuutta - ja eroavatko arviot
muihin kuntiin verrattaessa? Millaiset tekijat voi-
vat selittdd kuntien valisia eroja?

Paatoksenteon toimivuudella ja lapinakyvyydella
on tarked merkitys esimerkiksi kaupungin ja sen
ympaéristdn vélisen vuorovaikutuksen kannalta.
Demokratian toimimattomuus nédissa suhteissa
saattaa vaikuttaa kaupungin onnistumiseen yh-
teisty6ssd sen mahdollisten kumpppanuuskun-
tien ja kaupunkien kanssa. Vertaamalla itsedan

muihin kunta voi paikallistaa omia heikkouksiaan
ja vahvuuksiaan ja sitd myotd myds suunnata
mahdollista kehittamistydtaan.

Kuntien hallinnon ja kuntademokratian tutkimusta
on tehty erityisesti yhteiskunnallisen tutkimuksen
ryhmassa. Tutkimusta on toteutettu muun muas-
sa Paras-arviointitutkimusohjelmaan (ARTTU) se-
k& Demokratiatilinpdatds-tutkimushankkeeseen
littyen. Kummissakin hankkeissa on kerétty pal-
jon Turkua ja verrokkeina muita suomalaisia kun-
tia koskevaa materiaalia, jota on mahdollista hy6-
dyntda myds tulevissa Turun paikallista demokra-
tiaa ja politikkaa koskevissa tutkimuksissa.

Kansalaisvaikuttamista, kaupunkilaisten osallis-
tumista edesauttavaa menetelmallistéd osaamista
ja kaupunkilaisten osallistumisen tutkimusta on
alue- ja ympaéristétutkimuksen ryhmassa ja kau-
punkitalouden tutkimuksen ryhméassa. Tutkimuk-
sen kohteena on esimerkiksi julkisen tilan kayttd
ja erilaisten kaupunkilaisryhmien integroituminen
kaupunkiin erityisesti kulttuurin keinoin seka ra-
kennuskulttuuriin ja ymparistésuojeluun liittyvi-
en konseptien kehittdminen osallistavampaan
suuntaan. Humanistisen tutkimuksen ryhmassa
on tarkasteltu paikallisdemokratian kehittdmista
ja kehittymista historiallisista ndkoékulmista seka
kaupunkipolitikan arvopaamaarien asettamisen
nakoékulmaa.
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2.5.3. Kaupungin palveluverkko

Kuntien taloudellisen tilanteen heiketessa tarvi-
taan uusia palveluiden tuotantotapoja seké tuot-
tavuuden kohottamista. Paras-hankkeeseen liit-
tyvisséd kaupunkiseutusuunnitelmissa kasitell&dan
sitd, miten palveluiden kaytt6a voidaan parantaa
kuntarajat ylittden. Taustalla on ajatuksena, et-
ta palveluverkon uudistamisen my6td voidaan
vaikuttaa yhdyskuntarakenteen eheytymiseen,
hillitd liikenteen kasvua, parantaa palveluiden
saavutettavuutta seka palveluiden edellyttdman
vaestopohjan saavuttamista. Uudistamisessa
otetaan huomioon sekéd asiakkaan ettd palvelu-
verkon optimoinnin nakodkulmat. Pyrkimyksena
on hybédyntaa aiempaa tehokkaammin kaupun-
gin eri sektoreiden valistd yhteisty6ta palveluiden
suunnittelemisessa ja jarjestdmisessa.

Turun kaupungin palveluverkon ja tilojen yhteis-
kaytdn selvitystyd on kdynnissd. Kaupunginhal-
litus on paattanyt 16.6.2008 naiden arvioinnista
osana talousohjelmaa. Tarkoituksena on arvi-
oida koko kaupungin palveluverkon laajuutta ja
tarkoituksenmukaisuutta sektorien sisaisesti ja
vélisesti. Tarkemmin ottaen tarkoituksena on tilo-
jen optimaalisen kéyton arviointi, yhteiskaytto ja
vajaakaytdon aste palvelutuotannon toimivuuden
ja tilakustannusten kannalta. Huomioon otetaan
myds tilojen kayttd-, pddoma- ja elinkaarikustan-
nukset.

Tarkasteluun otettuja palvelukokonaisuuksia ovat
erityisesti sosiaali- ja terveystoimi, osaamis- ja
elinkeinotoimi sekd ympéristétoimi. Selvitykses-
sd& ovat mukana muun muassa tyhjana olevat ja
vapautumassa olevat tilat. Hankintaa ja logistiik-
kaa ja keittidverkkoa koskevat tarkastelut ovat
kdynnissa. Samoin eréitd muita palveluverkko-
selvityksid kuten kouluverkkoselvitys.

Kaupungin ja seudun palveluverkon kehittdminen
vaatii tutkimusta monesta eri ndkdkulmasta. En-
sinnakin tulisi selvittdd palveluverkon muotoutu-
mista kansainvélisessa vertailussa. Toiseksi tulisi
ottaa huomioon asiakasnakdkulma: mit4 tarpeita
kuntalaisilla asiakkaina on, ja ovatko he tyytyvai-
sid kunnan palveluihin. Voisi selvittdd myds teki-
j6itd, jotka ohjaavat asiakasvirtoja ja vaikuttavat
asiakasvalintoihin.

Palvelujen ja toiminnan kehittdminen ja jarjesta-
minen kuntarajat ylittden helpottuu paikkatietoa

kayttamalla. Kaupunginhallitus paatti 4.6.2007
Turun kaupungin paikkatiedon hyddyntdmisen
kehittdmisestd. Tutkimusyhteistydtéd olisi mah-
dollisuus tiivistda kaupungin paikkatieto-osaajien
ja yliopiston asiantuntijoiden valilla. Talla hetkella
osaaminen keskittyy Varsinais-Suomen paika-
tietokeskukseen, Lounaispaikkaan, johon Turun
kaupunki on tulossa mukaan.

Alue- ja ymparistétutkimuksen ryhméassé on se-
k& sisalldllista ettd menetelmaéllistd osaamista
luontoon ja ympéaristoon liittyvasta paikkatiedos-
ta. Muuta palveluverkon kehittdmiseen liittyvaa
tutkimusosaamista ovat tarkastelut palveluiden
saavutettavuudesta vah&osaisten, esimerkiksi
ikdantyneiden tai pienituloisten, ndkdkulmasta tai
yhdistysten rooli palveluiden tuottamisessa. Nai-
t4 on tarkasteltu yhteiskunnallisen tutkimuksen ja
kaupunkitalouden tutkimuksen ryhmissa.

2.5.4. Kaupungin tyoprosessit ja kustan-
nusvaikuttavuus

Kaupungin tydprosessien tehostamisen ja kus-
tannusvaikuttavuuden arviointien taustalla on
kunta- ja palvelurakenteisiin edellytettavat muu-
tokset, joita tarvitaan, koska olemassa olevilla
rakenteilla ja toimintamalleilla kunnat eivat selvia
niille osoitetuista tehtévistaan. Paras-hankeessa
kuntaliitoksia ja yhteistoiminta-alueita koskevien
ratkaisujen jélkeen tavoitteena on suunnata ke-
hittdmistyd palvelurakenteiden, tuotantotapojen
ja prosessien uudistamiseen palvelujen laadun
ja saatavuuden varmistamiseksi ja tuottavuuden
parantamiseksi.

Yksi keskeinen kaupungin toimintatapoja ja hal-
lintorakenteita muuttava uudistus on tilaaja-tuot-
tajajarjestelmien kayttéonotto. Se tarkoittaa siir-
tymistéa perinteisestd hierarkisesta palveluiden
jrjestémistavasta kahtiajaettuun organisaatio-
malliin. Siina toiset tilaavat verovaroilla palveluita,
joita toiset tuottavat. Tuottajina voivat olla myds
muut kuin kunnan omat yksikot.

Turussa tilaaja-tuottajamalliin alettiin siirtyd pie-
nin askelin 1990-luvun alkupuolella muun mu-
assa perustamalla liikelaitoksia ja siirtamalla
tuotantotoimintoja niihin. Tilaaja-tuottajamallia
soveltavasta sopimusohjausjarjestelmésta paa-
tetttiin kaupunginhallituksessa 6.6.2005. Sité so-
velletaan palvelusektorilla.
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Kaupungin tilaaja-tuottajamallia sek& sopimus-
ohjausjarjestelméa ja naiden ohjausjarjestelmia
on Turussa ollut tavoitteena kehittda. Ajatus tassa
on ollut, ettd poliittinen harkinta keskittyisi tilaaja-
puolelle ja tuottajapuolesta tulisi [&pindkyvampi.
Lisdksi on haluttu kehittdd poliittista valvontaa
ja tukea sek& toiminnanohjausta ettd valvontaa.
Tarkoitus on ollut tehda tuottajista tasavertai-
sempia osapuolia palvelutuotannossa. Turussa
mallin soveltaminen aloitettiin ymparist6- ja tek-
nisella sektorilla.

Turun mallissa ei sisdasianministerion Kunnalli-
sen demokratian kehittdmishankkeen Il vélira-
portin (2006) mukaan ole vaaraa demokratian
kaventumisesta palvelutuotannon osalta. Muun
muassa sopimusohjauksen ja yleisesti omistaja-
ohjauksen kehittdmisen ja tehostamisen rinnalla
on pidetty onnistuneesti ylld ajatusta toimivasta
demokraattisesta ohjauksesta.

Finanssihallinnon ja julkisyhteis6jen laskentatoi-
men yliassistentti Pekka Valkama on esittényt,
etta palvelutalouden hallintaan ja seurantaan liit-
tyvat kunnallistalouden kirjanpito- ja kustannus-
laskentajérjestelmat ovat hierarkisen toiminta-
mallin aikakaudelta peréisin, eikd kuntien nyKkyi-
nen toiminta- ja taloustilastointi pysty tuottamaan
tietoa taloudellisen tehokkuuden kehittymisen
arvioimista varten. Han esittdad "Kaupungit kur-
kottavat 2010-luvulle” -julkaisun artikkelissaan
useita kaupunkitutkimuksen aiheita, joilla voitai-
siin edistda kaupunkipalveluiden kehittdmiskon-
septeja. Erddna esimerkkind tdmanlaisesta on
vallitsevien kehittdmiskéasityksien ymmartaminen
ja tulkitseminen sekad kunnallispoliittisen liikku-
mavaran kehityksen arvioiminen palvelukonsep-
tien soveltamiseen liittyen.

Turun kaupungin tutkimustarpeet kohdistuvat
todellista tarvetta vastaavien palveluiden ja toi-
mintojen (kustannus)tehokkaaseen tuottamiseen
ja kaupungin tuottamien palveluiden jarkeviin
tuotteistustapoihin. Esimerkkina tasta ovat van-
hustenhuollon oman tuotannon ja ostopalvelujen
kannattavuusvertailu ja oikeiden palvelurakenne-
ratkaisujen valinta tulevaisuutta ajatellen. Muita
tutkimustarpeita ovat taloushallinnon paivittais-
tehtévien ja palkanlaskennan prosessien virtavii-
vaistaminen seké oikean sisdisen laskentatoimen
luominen yksikéihin. Tutkimusta voisi toteuttaa
esimerkiksi vertaamalla kaupungin eri sektorei-
den toimintaa vastaavankokoisiin suomalaisiin
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tai ulkomaalaisiin kaupunkeihin ja niiden vastaa-
viin toimintoihin.

Kaupunkitalouden tutkimusryhmésséd on osaa-
mista yrittdjyystyyppisestd palveluiden kehitta-
misestd, esimerkiksi parempien asiakaspintojen
hallinnasta, yhteis6jen hallinnasta ja prosessien
hallinnasta, jota kaupungin hallinnon ja hallinnan
kehittdmisessa voitaisiin hyddyntaa.

2.5.5. Kaupungin tavoitteiden ja toimin-
nan vaikuttavuus

Hyvén hallinnon kaupunki -teeman alla olevat ai-
hekokonaisuudet kasittelevat suurelta osin hallin-
non ja palveluntuotannon tehostamisen kysymyk-
sid. Tehostamistoimenpiteiden lisdksi tarvitaan
mittareita, joilla voidaan tuoda esille kaupungin ta-
voitteiden ja toiminnan vaikuttavuutta. Tutkimusta
tarvitaan naiden mittareiden kehittdmiseksi.

Vaikuttavuuden arviointia kaivataan erityisesti
kaupungin ja hallintokuntien strategioiden toteu-
tumisesta pitkalla aikavalilla ja vaikutuksista kay-
tanndn tasolla sekd kaupungin eri sektoreiden,
kuten opetuksen tai sosiaali- ja terveystoimen
paatdksien ja euromaarédisten panostusten vai-
kutusten maarittamista. Yksityiskohtaisemmista
vaikuttavuusarvioinneista voi mainita esimerkki-
na sosiaali- ja terveystoimen piiriin kuuluvat ai-
heet: aktivointitoimenpiteiden ja kuntoutuksen
vaikuttavuustutkimus ja ehkaisevan toiminnan
vaikuttavuustutkimus yhteistydssd kolmannen
sektorin kanssa. Muiksi tarpeiksi on mainittu uu-
den tietojarjestelman kayttéonotto ja investoinnin
hyotyjen arviointi sekd Science Park -konseptin
vaikuttavuudelle uusien mittareiden laatiminen.
Yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen ryhmasséa on
toteutettu kaupungin eri toimialojen tuottavuutta
arvioivia hankkeita sek& kuntien laatuvertailuja ja
-arviointeja eri kriteereiden pohjalta.

2.6. Turku 2011 -kulttuuripaakau-
pungin tutkimusohjelma Tieteen
palosta

Turku on Euroopan kulttuuripd&dkaupunki vuonna
2011. Vuoden teema on Turku palaa, mika viit-
taa uusiutumiseen, tahtoon ja intoon luoda uutta
sekd Turun kaupunkipalojen varittdamaan kulttuu-
rihistoriaan. Turku 2011 -kulttuuripddkaupungin
osana toteutetaan Tieteen palosta -tutkimusoh-
jelma, joka seuraa, tutkii ja arvioi kulttuurip&a-



kaupunkiprosessia ja sen vaikutuksia Turkuun ja
Varsinais-Suomeen.

Kulttuuripddkaupungin  toteutuksesta vastaa
tammikuussa 2008 toimintansa aloittanut Turku
2011 -saatioé. Turku 2011 -saation tehtdvéna on
koordinoida ja rahoittaa kulttuuripd&kaupunkioh-
jelmaan valittavia hankkeita sek& huolehtia kult-
tuuripddkaupungin viestinnasta. Saatioén toiminta
jatkuu vuoden 2016 loppuun. Toimeksiantonsa
saétié on saanut Turun kaupungilta, jolle Euroo-
pan Unionin kulttuuriministerineuvosto myén-
si kulttuuripddkaupunkiaseman marraskuussa
2007. Turku 2011 -saation hallituksen puheen-
johtajana toimii ministeri Christoffer Taxell. Pu-
heenjohtajan ja kahdeksan muuta hallituksen
jasenta on nimittanyt Turun kaupunki. Kulttuuri-
paakaupunkiprosessin neuvoa-antavana elimena
on Turku 2011 -valtuuskunta. Sen puheenjohtaja
toimii Turun yliopiston rehtori Keijo Virtanen.

Turku 2011 -ohjelma on térkein osa kulttuuripda-
kaupungin toteutusta. Ohjelma kootaan noin 150
— 200 hankkeesta, joista suurin osa valikoidaan
kevaalla 2008 kaynnissa olleesta avoimesta han-
kehausta. Kulttuuripdakaupunkivuoden hankkei-
ta toteuttavat kaupungin asukkaat, vapaat taitei-
lijat, julkiset kulttuurilaitokset, yritykset, jarjestot
ja yhdistykset, korkeakoulut ja tutkimuslaitokset.
Hankkeet tuottavat yhteensa tuhansia pienem-

pia ja suurempia kulttuuritapahtumia Turkuun ja
Varsinais-Suomeen vuonna 2011.

Turku 2011 -strategiassa méaariteltyja kulttuuri-
padkaupungin paatavoitteita ovat hyvinvoinnin li-
sdaminen, kansainvalisyyden vahvistaminen seka
luovan talouden ja kulttuuriviennin kasvattaminen.
Kulttuuri ymmaérretddn Turku 2011 -prosessissa
laajasti. Perinteisten taiteiden rinnalla tarkeit4 ovat
esimerkiksi arjen kulttuuri, liikunta, tyén kulttuuri,
ruokakulttuuri seka tiede ja tutkimus.

Kulttuuripddkaupungin Tieteen palosta -tutki-
musohjelmalla seurataan ja analysoidaan kult-
tuuripddkaupungin toteutumista seka arvioidaan
prosessin vaikutuksia Turkuun ja Varsinais-Suo-
meen. Lisaksi tutkimusohjelman toimilla pyritaan
Turku 2011 -kulttuuripddkaupungin lapiviennin
ennakoivaan ohjaamiseen ja tuetaan prosessin
pitkékestoista vaikuttavuutta selvittamalla kult-
tuuripddkaupunkiprosessin - my6ta syntyneita
parhaita kaytéanteita. Turku 2011 -tutkimusohjel-
ma Tieteen palosta toteutetaan laajassa korkea-
kouluyhteistydssa ja monitieteellisend yhteistyo-
prosessina vuosina 2008 - 2016.

Tieteen palosta -ohjelmaan kuuluu tutkimukselli-
siajatoiminnallisia hankkeita. Ohjelman tutkimuk-
sellisissa hankkeissa tehdaan paaasiassa Turku
2011 -prosessin seurantaa ja arviointitutkimusta.
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Toiminnalliset hankkeet toteutetaan osana Turku
2011 -kulttuurivuotta, ja niissa tutkimus ja tie-
de yhdistyvéat esimerkiksi taiteen ja yhteisdtydn
kanssa uudella tavoin. Tieteen palosta -ohjelman
toiminnalliset hankkeet popularisoivat tiedetta ja
niiden avulla pyritdan lisddmaan tieteenvélistd
keskustelua seka tieteen ja muiden toimialojen
uutta yhteisty6ta pitk&kestoisesti. Tieteen palos-
ta -tutkimusohjelman teemoja ovat Luovan ta-
louden ja kulttuuriviennin kaupunki, Kulttuurisen
hyvinvoinnin kaupunki seka Kulttuurikaupunki
Turku 2011 - 2016.

Kulttuuripddkaupungin tutkimusohjelmaa on val-
misteltu dialogissa Turun kaupunkitutkimusohjel-
man kanssa. Tutkimusohjelmien teemat kytkey-
tyvat toisiinsa tiiviisti siten, ettd Tieteen palosta
-tutkimusohjelman teemat tukevat ja tdydenta-
vat Turun kaupunkitutkimusohjelman rakennetta
tuomalla kaupunkitutkimusohjelman teemoihin
“kulttuurisen kerroksen” ja painotuksen. Kulttuu-
rinen kerros ymmarretdan Tieteen palosta -tut-
kimusohjelmassa poikkisektoraalisena ja poik-
kihallinnollisena. Turku 2011 -s&atién soveltama
kulttuurin laaja méaarittelytapa viittaa tassa siihen,
ettd kulttuuristen kysymysten ndhdéaén kuuluvan
taide- ja kulttuurihallinnon lisédksi my6ds muiden
hallinnonalojen piiriin. Kulttuuripoliittisena nako-
kulmana Turku 2011 -s&é&tio pyrkii lisddmaan toi-
mi- ja hallintoalojen vaélista yhteisty6ta, ja tdssa
kulttuuri ndhdaan kaikkia hallintoaloja yhdistava-
na laajana yhteistyéfoorumina.

Turun kaupunkitutkimusohjelman Osaava ja me-
nestyva kaupunki -teemaa taydentaa Tieteen pa-
losta -teema Luovan talouden ja kulttuuriviennin
kaupunki. Hyvinvoiva ja sosiaalisesti ehed kau-
punki -teemaa taydentdd vastaavasti Kulttuu-
risen hyvinvoinnin kaupunki. Kestava kehitys ja
ehed kaupunkirakenne -teemaa tdydentaa puo-
lestaan Tieteen palosta -teema Kulttuurikaupunki
2011 — 2016. Hyvan hallinnon kaupunki -teemaa
Turku 2011 -tutkimusohjelma tarkastelee kulttuu-
ripoliittisen tutkimusotteensa ndkdkulmasta.

Luovan talouden ja kulttuuriviennin kaupunki
-teemaan kuuluvat hankkeet tutkivat ja kehittavéat
Turun alueen luovaa infrastruktuuria, analysoivat
Turku 2011 -ohjelman hankkeiden luovien toimi-
alojen toimintaa vahvistavia vaikutuksia seka aut-
tavat Turku 2011 -prosessin suuntaamista siten,
ettd saation toiminnalle asetettujen tavoitteiden
toteutumiselle on parhaat edellytykset. Luovan
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talouden ja kulttuuriviennin kaupunki -teeman
tehtavana on tutkia ja mallintaa Turku 2011 -pro-
sessia siten, ettd kulttuuripd&kaupungin toteut-
tamisen tavat, parhaat kaytanndt seka innovatii-
viset luovia aloja ja Turun luovaa infrastruktuuria
vahvistavat yhteistydmuodot jddvat elamaan ja
niitd voidaan myds valittaa eteenpain muille kau-
pungeille. N&illa toimenpiteilla pyritdédn vahvista-
maan esimerkiksi luovien alojen tyollistavyytté ja
vientid. Teeman osana toteutetaan vuosina 2009
— 2011 Turku 2011 -valmisteluvaiheen arviointi-
tutkimus, jolla analysoidaan, miten kulttuuripaa-
kaupungin tarkoitus ja tavoitteet nayttavat olevan
toteutumassa.

Kulttuurisen hyvinvoinnin kaupunki -tutkimus-
teemassa tarkastellaan kulttuuritoimintaa ja Turku
2011 -ohjelmaa terveyden edistédmisen ja hyvin-
voinnin nakodkulmista seké arvioidaan 2011-pro-
sessin hyvinvointivaikutuksia. Tdma monitieteel-
linen teema edistaa tieteenvalistad keskustelua ja
tutkimuksen popularisointia yhteistydssa taiteen
ja muiden toimialojen toimijoiden kanssa. Hyvin-
vointiteemassa kasitellddn esimerkiksi yhteisolli-
syyden, mielenterveyden, monikulttuurisuuden,
osallistavuuden, demokraattisen ja avoimen
kaupunkitilan sekd saavutettavuuden kysymyk-
sid kulttuurin nakdkulmista. Kulttuurisen hyvin-
voinnin kaupunki -teema kokoaa lagdketieteellisia,
psykologisia, humanistisia, kasvatustieteellisia,
yhteiskuntatieteellisid ja kaupunkitutkimuksellisia
nakdkulmia uudenlaiseen kulttuurisen terveystut-
kimuksen monitieteelliseen tutkimusotteeseen.

Kulttuurikaupunki Turku 2011-2016 -teema
analysoi Turku 2011 -prosessin pitkakestoisia
vaikutuksia kaupungin ja asukkaiden n&kdkul-
masta. Tassd teemassa kysytdan, miten valiai-
kaiset kulttuuripddkaupunkihankkeet vaikuttavat
pitkékestoisesti turkulaisiin, Turun ilmapiiriin ja
houkuttelevuuteen seké Turun imagoon kulttuuri-
kaupunkina. Kulttuurikaupunki Turku 2011-2016
-kokonaisuudessa arvioidaan kokonaisvaltaises-
ti, miten Turku 2011 -prosessin tavoitteet toteutui-
vat, ja minké&laisia taloudellisia, matkailullisia, so-
siaalisia, kulttuurisia ja ymparistollisia vaikutuksia
Turku 2011 -prosessilla on koko Varsinais-Suo-
meen. Teemassa arvioidaan esimerkiksi kulttuuri-
padkaupunkiprosessin vaikutuksia matkailijoiden
maaraan, kulttuurin kuluttamiseen, kulttuuriyrit-
tajyyteen sekd Turun imagoon kulttuuri- ja mat-
kailukaupunkina. Kulttuurikaupunki Turku 2011
— 2016 -teema jatkuu vuoden 2016 loppuun, ja
se toteutetaan yhteistydssa alueen yliopistojen,



korkeakoulujen ja Turun kaupunkitutkimusohjel-
man kanssa. Turku 2011 -arviointitutkimuksesta
suunnitellaan erittdin laajaa ja merkittdvad mo-
nitieteellistd tutkimushankekokonaisuutta. Turku
2011 -arviointitutkimuksen suunnittelusta vastaa
Turun yliopisto.

Tieteen palosta -ohjelman osana toteutetaan li-
sdksi laaja kansallinen asukaskyselytutkimus
vuosina 2007 — 2012. Asukaskyselyilla selvite-
taan Turku 2011 -kulttuuripddkaupungin ja Turku
2011 -brandin tunnettuutta ja tietolahteitd, kult-
tuuripddkaupunkiin liitettyja odotuksia, mielikuvia
ja asenteita seka osallistumisaikeita vuoden 2011
kulttuuritapahtumiin. Vuonna 2011 selvitetdén
lisdksi vastaajien kokemuksia osallistumises-
ta Turku 2011 -kulttuuriohjelman tapahtumiin ja
tilaisuuksiin. Tieteen palosta -ohjelmaan kuuluu
my6s mediaseurantaa ja -analyysia sekd Turku
2011 -aiheisia opinnaytetoitd tukevaa toimintaa.

Kulttuuripd&kaupungin tavoitteena on vahvistaa
Turkua monipuolisena ja entistd osaavampana ja
monipuolisempana kaupunkina. Tieteen palosta
-ohjelman tavoitteena on tukea taman tavoitteen
toteutumista seké tuoda siihen oma tutkimuksel-
linen lisénsa jattdmalla perinténdan kaupungille
ja alueen tiedeyhteisdille uutta ja kiinnostavaa
tutkimusta Turun kaupungista, kaupunkikulttuu-
rista ja kulttuuripddkaupunkiprosessista.

3. TURKULAISTEN YLIOPIS-
TOJEN KAUPUNKI-
TUTKIMUS

3.1. Kaupunkitutkimusta harjoitta-
vien oppiaineiden ryhmittely

Tassa osassa esitelldan tutkimusryhmittéin tur-
kulaisten yliopistojen oppiaineiden kaupunkitut-
kimusosaamista. Tutkimusryhmat ovat:

Alue- ja ympaéristotutkimus
Yhteiskunnallinen tutkimus
Humanistinen tutkimus
Kaupunkitalouden tutkimus
Terveyden tutkimus

Oppiaineiden kaupunkitutkimuksen esittely poh-
jautuu seka oppiaineiden omiin kuvauksiin niiden
kaupunkitutkimuksen luonteesta ettd haastatte-
luihin, joissa on selvitetty oppiaineiden mahdolli-

suuksia vastata kaupungilta esiinnostettuihin tut-
kimusaiheisiin. Mukaan on otettu myds joitakin
ideoita siitd, miten oppiaineet voisivat tulevaisuu-
dessa suunnata kaupunkitutkimustaan.

3.2. Alue- ja ymparistétutkimus
Maantiede

¢ Tilatutkimus lokaalilta globaalille tasolle

e kasittden kulttuuriset, yhteiskunnalliset ja
luonnonympaéristoon liittyvat ilmiét. Tilalli-
set, alueelliset ja paikalliset mallit sekéd néi-
hin liittyvat ajalliset muutokset.

e Kaupunkien tutkimus niiden sisdisesta
rakenteesta yksittaisten kaupunkien ja kau-
punkiseutujen sek& kaupunkijérjestelmien
tasolle asti. Esim. kehityskaytavatutkimus.

e Kaupunkien fyysinen ja sosiaalinen ra-
kenne, tutkimuskohteina muun muassa
kaupunkimaisemat, kaavoitus ja maan-
kayttd, esim. téydennysrakentaminen,
kaupunkiuudistus kestavan kehityksen na-
kékulmasta.

e Kaupunkiymparistd, esim. ilmastonmuu-
toksen vaikutukset seutu- ja kaupunkita-
soilla, ekologisesti ehe&d kaupunkirakenne
ja luonnonymparistdjen jakautuminen kau-
punkirakenteessa.

e Kulttuuriklusterit ja kaupunkien luovuus.

e Kaupunkitilan kokeminen ja kaytt6, esim.
pelon kokeminen kaupunkitilassa.

¢ Kaupunkitutkimuksen menetelmat, esim.
paikkatieto, osallistavat menetelmét.

¢ Paikallisen demokratian tutkimus, esim.
kansalaisaktiivisuuden tutkimus alueittain,
alueperustainen kaupunkikehitys ja kau-
punkilaisryhmien integroituminen kaupun-
Kiin kulttuurin keinoin.

e Tulevaisuudessa tutkimusta suunnataan
vahvemmin kaupunkipolitiikkaan ja -hal-
lintoon.

e Paikkatietolainaamo: verkossa toimiva
digitaalisten paikkatietoaineistojen vali-
tyspalvelu. Se vastaanottaa eri aineiston-
tuottajien paikkatietoja Suomessa ja valit-
taa niitd maksutta kayttgjille. Lainaamosta
I6ytyy Turkuun liittyvia aineistoja laajasti eri
teemoihin liittyen.
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Ymparistotiede

e Kaupunkiekologia ja kaupunkien ympa-

ristéhistoria, esim. historiallinen tarkaste-
lu kaupungin ymparistéhygienisistd kay-
tannoista tai historiallisista kaatopaikoista
Turussa.

Kaupunkilaisten luonto- ja ymparisto-
asenteet.

Kaupunkiluonto: sen monimuotoisuus
ja suojelu, esim. viheraluesuunnittelu,
maaseutu—kaupunki -vaihettumisvydhyk-
keen luonnon monimuotoisuus.
Kaupunkitilan turvattomuus puistojen
hallittun hoitamattomuuden nakékulmasta.
Tulevaisuudessa tutkimus voisi liittyd esim.
kaupunkiluonnon ja -ympdaristén mer-
kityksiin kaupungin vetovoimaisuuden
nakékulmasta tai ymparistéhallintaan
liittyviin kysymyksiin, esimerkiksi useiden
kuntien jate- ja luonnonsuojelun toteutta-
miseen yhdessd parhaalla mahdollisella
tavalla.

Maisemantutkimus

Kaupunkiymparistdn historia

Maiseman politiikka ja paikkakokemuk-
set

Kaupunkien viheralueiden suojelu ja
hoito, esim. suojelukaavat.
Rakennussuojelu

Ympaéristékasvatus kaupunkiymparistos-
sa

Vuorovaikutteinen osallistava suunnittelu,
esim. rakennuskulttuuriin ja ymparistésuo-
jeluun liittyvien konseptien kehittdminen
osallistavampaan suuntaan.
Kaupunkikeskustojen elavéittdminen
Tulevaa tutkimusta voisi suunnata esim.
paikalliseen identiteettiin ja kaupungin ve-
tovoimaisuuteen.

Tulevaisuuden tutkimuskeskus

¢ Tulevaisuuden rakentaminen, ennakoin-

ti ja kehittdminen liittyen eri aihepiireihin
kuten ilmastonmuutokseen, kaupunkipo-
litikkaan ja kaupunginhallintoon, moni-
kulttuurisuuteen, kaupunkisuunnitteluun ja
aluekehitykseen.

Esim. LogiCityn tulevaisuusprosessitar-
kastelu: logistiikan haasteet Varsinais-Suo-
men, Turun seudun seka erityisesti Turun
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lentokenttdalueen (nk. LogiCityn) nakokul-
masta.

e Kansalaislahtoiset osallistavat mene-

telméat, esim. kaupungin eri toimijaryhméat
mukaanottava delfoi-menetelma.

Merenkulkualan tutkimus- ja koulutus-
keskus

e Klusteripohjainen uudistaminen ja mer-

3.3.

kiklusteri: merkiklusterin nykytila, merkitys
ja tulevaisuus seka tydllistamisvaikutukset.
Merenkulku ja satamat seka niiden niiden
aluetaloudelliset vaikutukset.

Logistiikka, esim. toimialarakennetutki-
mus ja vaikuttavuus Turun alueella.
Alueiden valinen kilpailukyky seké erityi-
sesti Turun asema ja vetovoimaisuus seka
kuljetuskaytavat.

Kansainvalinen liikenne ja Turku logisti-
sena solmukohtana.
Liikenneinfrastruktuurin  kehittaminen
elinkeinoeldman palvelukseen
Tulevaisuudessa mahdollisesti myds yri-
tysten sijoittumispaatésten tarkastelu,
esim. alueen logistiikan ja infrastruktuurin
toimivuuden merkitys seudulle haluaville
yrityksille.

Yhteiskunnallinen tutkimus

Sosiaalipolitiikka

Hyvinvoinnin jakautuminen

Sosiaaliset ongelmat, sosiaalinen eriyty-
minen ja segregaatio kaupunkilaisten elin-
tapoihin liittyen.

Sosiaalisten ryhmien ja erillisryhmien,
vanhuksien tai lapsiperheiden asema, pal-
velut ja hoidon tason kysymykset.
Asumisviihtyvyys

Sosiaali- ja terveyspalveluiden asema
nykyisessa kuntien murrosvaiheessa.
Maahanmuuttajien tyéllistyminen, integ-
roituminen ja kotouttaminen.
Sosiaalisesti kestavan kehityksen ndko-
kulmat kaavoitukseen liittyen.
Vaestomuutokset, sen syyt ja mm. vaes-
ténmuutokseen liittyvd ennakointi palvelu-
tarpeiden osalta.



Poliittinen historia

e Kunnallispolitiikan historia, valtionhal-

linnon ja paikallishallinnon suhde seka
poliittisen paatéksentekoon liittyvat ky-
symykset.

Historiallinen ndkemys kaupunginhallinnon
kehittdmisesta esim. vertailupinnaksi kun-
tarakenteen kehittdmiseen liittyvélle paa-
téksenteolle.

Maahanmuuttajatutkimus kaupungin hal-
linnon p&atdsten kautta.

Sosiologia

Yhteiskuntapoliittinen ja  kulttuurintutki-
muksellinen n&kdékulma kaupunkiin.

Kaupunkiasuminen ja asumisen sosiaa-
linen turvallisuus |&hidissa sekd asumis-

to, paikallinen kansalaisuus (lokalt med-
borgaskap), johtaminen

Esim. osallistuminen Paras-arviointitutki-
musohjelman (ARTTU) ja Demokratiatilin-
paatds-tutkimushankkeisiin.
Kaupunkikohtaiset indikaattorit paikalli-
seen kestavan kehityksen tilan arvioin-
tiin.

Kielellinen identiteetti

Kunnallis- ja aluepolitiikka ja -hallinto
seka rakennemuutoksien tarkastelu
Kaupungin toimialojen tuottavuuden ar-
viointi, kuntien laatuvertailut ja -arvioin-
nit

Yhdistystutkimus; yhdistysten rooli palve-
luiden tuottamisessa

Tulevaisuudessa tutkimusta voisi suunnata
tasa-arvon tematiikkaan.

riskit, naapuruussuhteet. Sociologi
Kotitalouksien asumisvarallisuuden
hankinta ja kaytt6 e Kaupunkikulttuuri

Rakennetun ja luonnonymparistén kayt-
toa koskeva arviointi

Demokratia ja kansalaisvaikuttaminen
kaupungissa

kaupunkikulttuuri ja elamantavat
Kaupunkitutkimuksen teoria
Maahanmuuttajien kotoutuminen ja in-
tegroituminen

Monikulttuurisuus kaupungissa

Kielellinen identiteetti

Nuorisotutkimus, erityisesti ruotsinkielis-
ten nuorten nakdkulma.

Kunta- ja kuntalaistutkimus
Yhdistystutkimus; yhdistysten rooli palve-
luiden tuottamisessa.

Tulevaisuudessa tutkimuksen suuntaami-
sen mahdollisuus kaupungin ruotsinkie-
listen asemaan ja yleisemmin kielikysy-
mysten tarkasteluun seka esimerkiksi so-

Oikeussosiologia siaalihuollon tarkasteluun ja tuoda nako-

kulmia syrjaytyneiden tydeldamaén takaisin

e Kaupunkiturvallisuus ja -rikollisuus auttamiseksi.

¢ Rikollisuuden ja rakennetun ympéristén va-
linen suhde

¢ Tydoikeudellinen tutkimus, esimerkiksi

paikalliseen sopimiseen liittyvat kysy-

3.4. Humanistinen tutkimus

Kulttuurihistoria

mykset.
e Kaupunkiympariston historia, esimerkik-
Valtio-oppi si turkulaisten virkistysalueiden kaytté.
e Kaupunki aistimellisena tilana.
* Vallankdytté kunnissa ja kunnallinen e Kaupungin historiallinen kerrostunei-
paatéksenteko Suus.

e Kaupungin historiallisen kulttuuriperin-
non arvioiminen.

e Populaarikulttuurit kaupungissa.

e Turkulaisen koulutuksen historia ja tur-
kulaisten korkeakoulujen historia.

e Esimerkkeja: historiallinen tutkimus Turun
palosta, Down by the Laituri -festivaalien

Offentlig férvaltning/ statskunskap

Paikallisen hallinnon tutkimus (local go-
vernment studies)
e Demokratia, kunnanhallinto ja -hallinta,
erityisesti ymparistopolitiikka ja -hallin-
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elinkaari ja merkitys osana kaupunkitilaa,
elinkeinojen sijoittuminen kaupunkitilassa
tai kaupunkitilojen kaytté eri ammattiryh-
mien toimesta.

Suomen historia

Kaupunkihistoriat "keskiajasta nykypai-
vaan ja irtolaisista arkkitehtuuriin”.

Turun kaupungin historia eri osa-alueilta
(esim. liikenne, kaupunkirakentaminen,
kaupunginhallinto) tarkasteltuna esim. Tu-
run kaupungin historia -teoksessa
Rakennemuutoksen nakékulma ja tur-
kulaisen teollisuuden historia.
Alueliitoksien ja kuntaliitoksien historia
itsendisyyden ajalla.

Tulevaisuudessa tutkimusta voisi tehda tur-
kulaisen sosiaalihuollon kehittymisesta.

Yleinen historia

e Kansainvalinen kaupunkistoria |&hinnad

uusimalla ajalla.

Turku eurooppalaisena kaupunkina: Tu-
run pitkdaikainen verkottuminen osana eu-
rooppalaista kulttuuria ja yhteiskuntaa
Arjen historia ja toimijuuden tematiikka
kaupungissa

Tulevaisuuden mahdolliset tutkimusaiheet
voisivat kasitelld esimerkiksi kaupungin
vetovoimaisuuden ja paikkamarkkinoin-
nin seka matkailun valisid yhteyksig, ima-
gon suhdetta kaupungin tavoitteiden ja
toiminnan vaikuttavuuteen ja sitd, vas-
taavatko ne toisiaan tai paikallisten iden-
titeettien asemaa kuntaliitoksissa.

Taidehistoria

e Kaupungin julkisen taiteen ja julkisten

paikkojen seka katukuvan tutkimus.

Arkeologia

e Kaupungin ”syvan menneisyyden” tutki-

mus ja nykyisen identiteetin hahmotta-
minen.

e Kaupunkimaisen elamanmuodon eriy-

tyminen. Esim. kaupankdynnin ja tava-
rantuotannon kehittyminen, yhteiséeldaman
edellytysten muuttuminen, kaupunkimai-
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sen eldma&nmuodon kehittyminen seka
kaupungistuvan asuinymparistdn kehitys.
Kaupungin historiallisen kulttuuriperin-
non arvioiminen.

Mediatutkimus

Medioiden tavat esittda kaupunkia
Tavat joilla mediaesitysten symboliset
julkisuustilat rinnastuvat kaupunkiti-
laan.

Tavat joilla media on lasna kaupunkiti-
lassa (esim. teknologiana, kuvavirtoina tai
mainoksina).

Mahdollisuus toteuttaa asukas- ja kayttaja-
tutkimuksia koskien kaupunkilaisten suh-
detta Turkuun asuin- ja elinymparistona
sekd heidan suhtautumistaan kaupunkior-
ganisaation toimintaan.

Filosofia

Kaupunkindkdkulma liittyen etiikaan, yh-
teiskuntafilosofiaan, estetiikkaan ja kasva-
tusfilosofiaan.

Nakemyksia pitkan aikavélin arvopaa-
maarista kaupungin paatéksentekoon
ja toimintaan liittyen.

Esim. n&kdkulmat kotouttamispolitiikan
tasapainoilussa toisaalta muuttajien oman
kulttuurin suojelemiseksi ja toisaalta integ-
roimiseksi tai assimiloimiseksi valtavaeston
kulttuuriin sosiaalisesti oikeudenmukaisella
tavalla.
Paikallisdemokratiankehittdaminen: esim.
yhteisdradioiden toiminnan tukeminen, jul-
kisten keskustelutilaisuuksien merkitys tai
aanestyskayttaytymisen ohjautuminen.
Tulevaisuudessa mahdollisuus suunnata
tutkimusta kaupunkiympéristén- ja il-
mastonsuojeluun liittyviin eettisiin nako-
kulmiin.

Kansatiede

Kaupunki ja maaseutu
Kaupunkien ammattiryhmat
Rakennettu asuinymparisté
Kulttuurien kohtaaminen
Nuorisokulttuuri
Visuaalisuus



Historia (AA) Taloussosiologia

e Matkailukulutus
e Kulttuurin kulutus

e Kaupunkihistoria
e Kaupunkitilan kaytt6 eri sosiaaliryhmien

toimesta. e Rakennemuutokset ja historialliset tren-
¢ Pohjoismaisten kaupunkien rakenteel- dit

linen kehitys sosiaalihistoriallisesta na-

kokulmasta 3.6. Terveyden tutkimus

e Poliittinen kulttuuri ja demokratia seka

yksildiden mahdollisuudet vaikuttaa. Esim. Kansanterveystiede

miten eri sosiaaliset ryhmat osallistuvat

kaupungin hallintoon ja miten sekd milla e Tyoéhyvinvointi kunta-alan tydntekijdiden

areenoilla tuovat esiin omat ndkemyksen- keskuudessa.

sé. e Turkulaisen koululaisten liikunnallisia
elamantapoja edistédvaan Koulut liikkeelle
-projektiin liittyvd monitieteinen tutkimus-
hanke, jossa tarkasteltiin projektin vaikut-
tavuutta lasten, nuorten ja koko kouluyhtei-

Religionsvetenskap

¢ Uskontojen esiintyminen kaupungissa

nykypdaivana ja historiallisesti
Maahanmuuttajatutkimus, esim. paikalli-
nen kotouttamis- ja tyollistdmispolitiikka ja

sbn terveyteen ja hyvinvointiin.
Tulevaisuudessa tutkimusta voisi kehittda
edelleen esimerkiksi kaupunkilaisten ter-

maahanmuuttajapalveluiden  kohdistami- veyskayttaytymisen tutkimukseen ja sii-
nen. hen vaikuttamiseen eri ikaryhmissa.
¢ Kaupunkiarkkitehtuuri ja rakentaminen °
uskontojen ndkékulmasta.
Lasten psykiatria
3.5. Kaupunkitalouden tutkimus
¢ Lastenpsykiatrian palvelujarjestelmat

Talousmaantiede

e Kuluttajan aluekayttaytyminen ja palve-
luiden saavutettavuus esim. erityisryhmi-
en kuten pienituloisten tai yksinhuoltajien
nakdkulmasta.

¢ Kaupunkikeskustojen kehittdminen

e Kauppakeskusten kehittdminen ja ke-
hittyminen osana kestavaa kulutusta ja
kaupunkirakennetta.

e Paikkamarkkinointi

e Kaupungin vetovoimaisuus

e Matkailu

BID Innovaatiot ja yrityskehitys

¢ Innovaatiot ja yrittajyys

¢ Klusterien kehittdminen uuden yritys-
toiminnan edistamisen nakoékulmasta,
esim. avoimen innovaatiotoiminnan alus-
tan (Turku Innovation Platform) avulla.

¢ Maahanmuuttajien yrittdjyystutkimus

e Yrittajyystyyppinen palveluiden kehit-
taminen, esim. parempi asiakaspintojen
hallinta, yhteis6jen hallinta ja prosessien
hallinta.
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