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Turun kaupunki
Kasvatus- ja opetuslautakunta
PL 355, 20101 Turku

Oikaisuvaatimus kasvatus- ja opetuslautakunnan paatokseen 19.10.2016 § 132 / Puolalan kou-
lun peruskorjauksen aikaiset vaistotilajarjestelyt

Vaatimus

Vaadin, ettd kasvatus- ja opetuslautakunta kumoaa paéatoksensa 19.10.2016 § 132 ja
palauttaa asian uuteen valmisteluun. Puolalan koulun peruskorjauksen aikainen véisto-
tilajérjestely tulee toteuttaa siten, ettd perusopetuslain 6 §:n mukainen lahikouluperiaa-
te toteutuu myds remontin aikana.

Perustelut

Kasvatus- ja opetuslautakunta on paattanyt sijoittaa Puolalan koulun Kauppiaskadun
koulukiinteiston peruskorjauksen ajaksi koulun 1.-2.-luokkien oppilaat (noin 175 op-
pilasta) Topeliuksen kouluun ja 3.-6.-luokkien oppilaat Sepankadulla olevaan koulu-
rakennukseen. Kyseinen oikaisuvaatimuksen kohteena oleva péatds on seka epatarkoi-
tuksenmukainen ettd lainvastainen.

Perusopetuslain 6 8:n 1 momentin mukaan opetus tulee kunnassa jérjestaa siten, etta
oppilaiden matkat ovat asutuksen, koulujen ja muiden opetuksen jarjestamispaikkojen
sijainti seké liikenneyhteydet huomioon ottaen mahdollisimman turvallisia ja lyhyita.
Perusopetuslain saatdmiseen johtaneessa hallituksen esityksessa (HE 86/1997) tode-
taan, ettd koulumatkojen turvallisuutta ja lyhyytté arvioitaessa tulee ottaa huomioon
muun ohella asutuksen ja koulujen sijainti sekd muut asianomaisen kunnan olosuhteet
ja oppilaiden ikd. Pykalan 2 momentin mukaan kunta osoittaa oppivelvolliselle 1 mo-
mentin mukaisen lahikoulun tai muun soveltuvan paikan, jossa perusopetuslain 4 §:n 1
ja 2 momentin mukaisesti annetaan opetusta sellaisella oppilaan omalla kielelld, jolla
kunta on velvollinen opetusta jarjestamaan. Perusopetuslain 28 §:n mukaan perusope-
tuksessa oppilaalla on oikeus kéyda 6 8:n 2 momentissa tarkoitettua koulua.

Koulukiinteiston remontti ei mitatoi opetuksen jérjestajalle asetettua velvoitetta ja an-
na opetuksen jarjestdjalle vapaata harkintavaltaa sijoittaa oppilaat mihin tahansa véis-
totilaan perusopetuslain 6 §:ssé saddetyista kriteereista piittaamatta. Kaupungin vel-
vollisuutena on toteuttaa opetus myds remontin aikana niin, ettd l&hikoululaisten oppi-
laiden matkat ovat lain 6 8§:n 1 momentin tarkoittamin tavoin asutuksen, koulujen ja
muiden opetuksen jarjestamispaikkojen sijainti sek& liikenneyhteydet huomioon otta-
en mahdollisimman turvallisia ja lyhyita.

Puolalan yhtendiskoulun alakouluun muodostetaan vuosittain yksi yleisopetuksen
luokka, jonka oppilaat ohjautuvat kouluun koulun l&hialueilta 1&hikouluperiaatteen
mukaisesti. Muut alakoulun luokat on muodostettu ns. erikoisluokiksi, joille oppilai-
den huoltajat ovat perusopetuslain 28 8:n 2 momentissa tarkoitetuin tavoin paattaneet
lapsiensa hakeutuvan erikseen ja joita lahikouluperiaate ei tasta johtuen koske. Puola-
lan yhtendiskoulun alakoulussa on siis lahikoululaisia kuusi luokallista eli noin 150
oppilasta, joiden osalta opetusjarjestelyt tulee myds remontin aikana toteuttaa siten, et-
t& perusopetuslain em. sddnnoksessa opetuksen jarjestdjélle asettama velvoite ldhikou-
luperiaatteen toteuttamisesta tayttyy. Kaupungin harkintavalta sen tehdessa vaistotilaa
koskevaa ratkaisua ei ole vapaata tarkoituksenmukaisuusharkintaa vaan oikeudellisesti
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sidottua. Ehdottoman tavoiteltavaa toki olisi, ettd kaikille koulun oppilaille, ei vain I&-
hikoululaisille, jarjestyisi véistotila Kauppiaskadun koulukiinteiston laheisyydesta.

Lautakunnan pé&&tokseen sisaltyy ainakin seuraavia tarkoituksenmukaisuus- ja lailli-
suusongelmia:

1) Kaupunki on laiminlyonyt selvittaa tavat jarjestaa Puolalan koulua lahikouluna
kayvien oppilaiden opetus siten, ettd oppilaiden matkat ovat asutuksen, koulujen ja
muiden opetuksen jarjestamispaikkojen sijainti seka liikenneyhteydet huomioon ot-
taen mahdollisimman turvallisia ja lyhyita. Lautakunnan paatoksenteko ei perustu
oikeaan ja riittavaan selvitykseen ja lautakunnan paatos on taman vuoksi lainvas-
tainen.

Kaupungilla on hallinnassaan useita remonttiin menevéan Kauppiaskadun koulukiin-
teiston valittomassa laheisyydessé olevia koulukiinteistdja, joita hyddyntaméalld kau-
punki voi velvollisuutensa my6s remontin aikana toteuttaa. Kaupunki ei ole kuiten-
kaan selvittanyt vaistotilojen toteuttamista lahikoululaisille hyodyntdmalla naita tiloja.

Jotta kaupunki toiminnassaan menettelee lain edellyttamalla tavalla, tulisi lahikoulu-
periaatteella muodostettavien yleisopetuksen luokkien 1-6 koulutilat remontin aikana
jarjestéa joko:

1) Puolalan koulun kaytettavéksi remontin aikana edelleen jaavistda muista koulukiin-
teistGista (Torninkadun tilat tai Puutarhakadun tilat);

2) muista Puolalan alakoulun valittémassa laheisyydessa olevista kaupungin hallin-
nassa olevista koulukiinteistoista (Puolalanmaen lukion tilat Aurakadulla, Cygnaeuk-
sen alakoulun tilat Aurakadulla tai TSYKin lukion tilat Tuureporinkadulla); tai

3) jarjestamalla ns. konttiluokkahuoneet esimerkiksi TSYKin suurelle ja pelkéstaan
parkkipaikkakaytdssa nyt olevalle pihamaalle, jonne sellaiset mahtuvat (toiminnassa
voidaan tukeutua esimerkiksi ruokalan ja liikuntasalin osalta TSYKin toimitiloihin).

Nyt Puolalanméen lukion Aurakadun tilojen remontin valmistuttua 16ytyy Puolalan
koulun kayttodn edelleen jaédvista Torninkadun ja Puutarhakadun tiloista eittamétta
vapaita luokkahuoneita ldhikouluperiaatteella oleville alakoulun luokille, koska Puola-
lanméen lukio on néissa vaistotiloissa vastikaan Aurakadun koulukiinteistén remontin
ajan toiminut. Ei ole mitédén kestavaa perustetta sille, ettei naitd muita Puolalan koulun
tiloja otettaisi vaistotiloiksi kun koulun yksi koulukiinteistd menee remonttiin. Mikéli
Torninkadulta tai Puutarhakadulta ei jostain syysta olisi jarjesteltavissé riittavasti
luokkahuoneita néille kuudelle l&hikoululuokalle eli 150 oppilaalle — mihin en usko,
koska 450 oppilaan lukio on néit4 tiloja oman evakkoaikansa kéayttanyt — tulisi puuttu-
vat luokkahuoneet etsid muista muutaman sadan metrin séteell& toimivista edella mai-
nitsemistani koulukiinteistdista.

Jotta paatoksenteko perustuisi riittdvaan valmisteluun, on Kauppiaskadun koulukiin-
teiston naapurustossa sijaitsevien viiden muun koulukiinteiston olemassa olevat tilat
kaytava perusteellisesti 1api ja arvioitava mahdollisuudet sijoittaa l&hikoululuokat nii-
hin. llmeiseltd naytta, ettd lahikoululuokkien 150 oppilaan lisaksi myds muiden
luokkien oppilaita, erityisesti pienimpia lapsia, olisi néihin tiloihin sijoitettavissa.
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Perusteltu olisi myos ratkaisu, jossa TSYK:n lukion tilojen remontin valmistuttua
Puolalan alakoululaiset siirrettaisiin Kauppiaskadun tilojen remontin ajaksi TSYK:n
kiinteiston tiloihin TSYK:n lukiolaisten jaddessé edelleen Kauppiaskadun tilojen re-
montin ajaksi vaistoon Sepénkadulle. Lukiolaisia em. ldhikouluperiaate ei koske ja lu-
kiolaiset pystyvét kulkemaan itsenaisesti koulumatkansa mihin tahansa vaistotilaan
toisin kuin pienimmat alaluokkalaiset lapset. Tama vaihtoehto mahdollistaisi kaikkien
alakoululaisten sijoittamisen Kauppiaskadun koulukiinteiston laheisyydessa oleviin
vaistotiloihin.

Kaikki nd&ma vaihtoehdot toteuttavat perusopetuslain 6 8§ 1 momentin kaupungille
asettamaa velvoitetta toisin kuin nyt tehty paatds. Lautakunnan péaatoksen esittelyteks-
tien perusteella mitéan néista vaihtoehdoista ei ole arvioitu valmistelussa millaan ta-
voin. Epéselvaksi tamén vuoksi jaakin, mitk& ovat ne perusteet, joiden vuoksi oppilai-
den oikeuksia turvaavia vaihtoehtoja ei edes selvitetd saati toteuteta.

2) Kaupungin tekemé vaistotilaratkaisu ei toteuta perusopetuslain 6 8:n opetuksen
jarjestajalle asettamaa velvoitetta. Kaupunki ei ole vaistotilaratkaisua tehdessaan
huomioinut lahikouluperiaatteella muodostettavien luokkien ja erikoisluokkien oi-
keudellista eroa. Lautakunnan paatds on perusopetuslain vastainen ja lautakunta
on ylittanyt asiassa harkintavaltansa. Paatos perustuu lisaksi taltékin osin puut-
teelliseen valmisteluun.

Lautakunta on paattanyt sijoittaa luokkien 1 ja 2 oppilaat Topeliuksen koulun tiloihin
ja luokkien 3-6 oppilaat Sepankadulla oleviin tiloihin. Molemmat néisté véistotiloista
ovat ongelmallisia, mutta selvasti hankalammin saavutettavissa néista kahdesta vaisto-
tilasta on Topeliuksen koulun kiinteisto, joka sijaitsee Kauppiaskadun koulukiinteis-
toon nahden tdysin toisella puolella kaupungin keskustaa. Puolalan koulun ja Topeli-
uksen koulun vélinen etdisyys on noin 3 kilometrid, mika sinéll&an ei ole matkana eri-
tyisen pitkd, mutta koulureittina se on poikkeuksellisen ongelmallinen. Koko matkan
koulureitti kulkisi lapi erittdin vilkkaasti litkennoidyn kaupungin ydinkeskustan. Rei-
tilla joutuu ylittamaan kaikki keskustaa halkovat vilkkaimmin liikennoidyt tiet ja usei-
ta hankalia liikennevaloilla varustettuja ja vailla liikennevaloja olevia risteyksia.

Kuten valmistelumateriaalina olevat oppilaiden asuinpaikat sisaltavéat karttalendet
osoittavat, asuvat Puolalan koulun l&hikouluperiaatteella muodostettujen luokkien op-
pilaat luonnollisesti padasaintdisesti nimenomaan Puolan koulun suunnalla olevissa
kortteleissa. Karttalehtien perusteella lahikoululaisista n. 26 asuu eri puolilla ympéri
Turkua ja heille koulumatka tulee olemaan joka tapauksessa pitkd, siirtyy koulu mihin
tahansa remontin ajaksi. Lahikoululaisista n. 7 asuu keskusta-alueella Koulukadun
lansipuolella ja heille matka Topeliuksen kouluun olisi suurin piirtein nykyista kou-
lumatkaa vastaava. Yksik&én lahikoululaisista ei asu Topeliuksen koulun lahettyvilla.
Muut lahikoululaiset eli yli sata oppilasta asuvat kartan mukaan nykyisen Kauppias-
kadun koulukiinteiston suunnalla Koulukadun ja Lonttisten alueen valissa ja heille
koulutie Topeliuksen kouluun muodostuu kohtuuttomaksi. Esimerkiksi Lonttisissa
asuvilla lapsilla ylitettdvand olisi kaikki keskustaa halkovat padkadut eli Helsingintie,
Aninkaistenkatu, Koulukatu ja Puistokatu ja koulureitti edellyttaa useiden vailla lii-
kennevaloja olevien risteysten ylittdmista. Lautakunnan paatoksen selvitysteksteissa
esiintyva ajatus siitd, ettd 1 ja 2 luokkien oppilaat kulkisivat yksin ensin keskustan
halki Kauppatorille linja-autolle ja tdmén jélkeen linja-autolla ja loppumatkan kavel-
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len Topeliuksen kouluun, on absurdi eika siind huomioida oppilaiden ikéa ja kykyéa
kulkea téallaista koulureittia.

Reitti Sepénkadulle on selvésti Topeliuksen koulun koulumatkaa lyhyempi ja toden-
nakoisesti myds turvallisempi, mutta myds se kulkee koko matkan l&pi vilkkaasti lii-
kenndidyn ydinkeskustan. Paatoksenteon pohjaksi ei kuitenkaan ole edes vertailtu
koulumatkojen pituutta ja turvallisuutta ndiden kahden véistétilan vélilla. Todetta-
koon, ettd lautakunnan esittelytekstissa apulaisrehtorin selvityksessa on Aninkaisten
koulutilan soveltuvuutta arvioitaessa todettu jo pelkka Aninkaisten ja Maariankadun
risteys todettu sangen vaaralliseksi: Lautakunnan paattdmaé vaistotilaratkaisu Topeli-
uksen kouluun edellyttaa osalla oppilaista tamén kadun liséksi kaikkien muidenkin
keskustaa halkovien péavaylien ylittamista.

Vain osaa Puolalan koulun oppilaista koskee perusopetuslain 6 8:n opetuksen jérjesta-
jalle asetettu velvoite. Lautakunnan tekema vaistotilaratkaisu ei toteuta perusopetus-
lain 6 §:n opetuksen jarjestdjalle asettamaa velvoitetta. Jos kaikille oppilaille ei ole
I0ydettavissa véistotilaa nykyisen koulukiinteistdn laheltd, olisi lautakunnan tullut ar-
vioida miké véistotilaratkaisu toteuttaa parhaiten lahikouluperiaatetta ja sijoittaa lahi-
koululuokat tdhan véistétilaan. Koska tallaista arviointia ei ole tehty ja koska oppilai-
den jako vdistotiloihin maaraytyy paatoksessa muun kriteerin kuin lahikoululaisuuden
perusteella, on lautakunnan pé&atds puutteellisesti valmisteltu, perusopetuslain vastai-
nen ja lautakunta on ylittanyt paatosta tehdessé harkintavaltansa. Lautakunnan paatos
on kaikkein kestamattémin 1-2 luokkien lahikoululuokille, jotka sijoitetaan Topeliuk-
sen kouluun eli vdistétilaan, joka on Sepankadun vaistotilavaihtoehtoa kauempana
heidan kodeistaan ja hankalamman ja turvattomamman koulutien paédssa. Ratkaisu on
seka toiminnallisesti ettd oikeudellisesti vailla minkaanlaista kestavaa perustetta.

3) Kaupunki ei ole véistotilaratkaisua tehdessaan arvioinut eikd huomioinut eri
ikaisten oppilaiden edellytyksia kulkea koulumatkoja turvallisesti ja itsendisesti.
Lautakunnan paatds on tdman vuoksi perusopetuslain vastainen ja lautakunta on
ylittanyt asiassa harkintavaltansa. Paatos perustuu lisaksi taltakin osin puutteelli-
seen valmisteluun.

Puolalan koulu muodostuu 1-9 vuosiluokista. Koulun Kauppiaskadun koulukiinteiston
mennessa remonttiin on lautakunta paatynyt ratkaisuun, jossa koulun alimmat luokat
eli 1-6 siirretaén eri puolille kaupunkia vaistétiloihin ja koulun vanhimmat 7-9 luokki-
en oppilaat jatkavat koulunkayntid remonttiin menevien tilojen valittdomassa laheisyy-
dessé olevissa saman koulun muissa koulukiinteistdissa Torninkadulla ja Puutarhaka-
dulla.

Kuten perusopetuslain séatdmiseen johtaneessa hallituksen esityksessé on todettu, tu-
lee koulumatkojen turvallisuutta ja pituutta arvioitaessa ottaa huomioon muun ohella
oppilaiden ik&. Nain ei nyt ole tapahtunut vaan péinvastoin juuri koulun pienimmat 1-
2 luokkien oppilaat on paatetty siirtdd Topeliuksen koulun tiloihin eli kauimmaksi ko-
deistaan ja hankalimman koulutien pd&han. Lautakunnan onkin ylittanyt harkintaval-
tansa kun se paatokselldan siirtad kauimmaksi kodeistaan ja hankalimman koulutien
paédhan kaikkien pienimmaét Puolalan koulun ldhikoululaiset. Koulun pienimmét oppi-
laat eivat tosiasiassa pysty itsendisesti koulumatkojaan Topeliuksen kouluun mill&dan
tavoin kulkemaan.
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Viimesijaisesti tulisikin menetell& niin, ett4 jos Puolalan koulun tai sen vélittdmasta
ldheisyydesté sijaitsevista muista koulukiinteistdista ei 10ydy riittavasti vaistotiloja, tu-
lisi tarvittava madré remonttiin menevan Puolalan koulun oppilaita luokilta 7-9 siirtaa
Topeliuksen koulun ja Sepankadun tiloihin, silla he kykenevat kulkemaan luokkien 1-
6 oppilaisiin ndhden huomattavasti turvallisemmin ja omatoimisesti koulumatkan
myaos néihin koulukiinteistoihin. Esimerkiksi Topeliuksessa on kaikki ylékoulun tar-
vitsemat erityiset luokkatilat, joten opetuskaan ei tdssa ratkaisussa karsisi.

4) Muita lautakunnan paatoksen kumoamisen puolesta puhuvia seikkoja

Lautakunnan p&atoksen selvitysosasta kdy ilmi, ettd Topeliuksen koulun tilat eivat
myoskaan millaén tavoin vaikuta optimaalisilta tiloilta jarjestda koulutoiminta remon-
tin ajan vaan suuria haasteita tulisi apulaisrehtorin selvitystekstin perusteella olemaan
niin ruokailujen, aamu- ja iltapdivatoiminnan, valituntien kuin liikuntatuntienkin jar-
jestamisessa. Haasteita arjen koulutoiminnan jarjestdmisessé tulisi varmasti olemaan
myo0s jarjestettdessa koulunkaynti joihinkin useista Kauppiaskadun lahist6lla olevista
koulukiinteistoistd, mutta vastaavalla tavalla ndma arjen haasteet olisivat ratkaistavis-
sa kun vaan tahtoa olisi. Keskeisena suurena erona on kuitenkin se, etta jarjestettaessa
remontinaikaiset vaistotilat 1ahiston koulukiinteistdihin tai parakkitiloihin olisi lapsilla
saavutettavissa oleva koulutila ja turvallinen koulumatka, toisin kuin nyt paatetyssa
ratkaisussa.

Lautakunnan péattamassa vaistotilaratkaisuissa koulumatka erityisesti pienimmille
lapsille on erittdin vaarallinen eiké tosiasiassa lapsilla olisi mahdollisuutta itse koulu-
matkaansa kulkea. Vaikka viiden kilometrin etéisyys ei tayttyisikdan, muodostuisi ka-
sitykseni mukaan kaupungille ainakin Topeliuksen tilojen osalta ja mahdollisesti myos
Sepénkadun tilojen osalta perusopetuslain 32 §:n mukaisesti velvollisuus jarjestaa op-
pilaille ilmainen koulukuljetus, koska koulumatka muodostuisi oppilaiden ikd huomi-
oon ottaen oppilaille liian vaikeaksi ja vaaralliseksi. Totean kuitenkin, ettei edes kou-
lukyydin jarjestdminen poistaisi kaupungin velvollisuutta toteuttaa remontinaikainen
vaisto jollain em. tavoista siten, ettd lahikouluperiaate tosiasiassa toteutuu.

Mikali lautakunta paattad hylaté oikaisuvaatimuksen, ottaa se tietoisen riskin siité, etta
lautakunnan varsin selvasti kritiikille altis paatds kumoutuu jatkoprosessissa hallinto-
tuomioistuimessa ja talloin loppuvuodesta 2017 ollaan todennakaisesti tilanteessa,
jossa véistotila-asia on edelleen ratkaisematta. Riskind on, ett4 remontin aloittaminen
viivéstyy aiheuttaen tdysin tarpeettomia kustannuksia kaupungille.

Uudessa valmistelussa onkin nyt tarpeen selvittaa sellaiset tavat toteuttaa Puolalan
koulun remontinaikainen véistd Kauppiaskadun 1&histolla olevia koulukiinteistoja
hyodyntdmalla, etta pienten lasten oikeudet ja edut tulevat huomioiduiksi. Mahdolli-
suuksia toteuttaa vaistotilaratkaisu asianmukaisella tavalla on runsaasti, jos vaan tah-
toa tahan on.

Sami Kouki
varatuomari, Turku



