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ASIA
Markkinaoikeus on varannut hankintayksikélle tilaisuuden vastineen antami-
seen Toimistotekniikan valituksen johdosta viimeistaan 11.3.2014. Asian di-
aarinumero markkinaoikeudessa on 2013/615.
Hankinta- ja logistiikkakeskus on 19.6.2013 puitejarjestelyn perustamista
koskevalla tarjouspyynndlla pyytanyt tarjouksia AV-laitteista 31.7.2015 paéat-
tyvalle sopimuskaudelle, mink& jalkeen sopimusta voidaan tilaajan p&&tok-
sella jatkaa alkuperaisin ehdoin yhdelld vuodella ajalle 1.8.2015 - 13.7.2016
(optio). Hankinta on jaettu neljaan eri tuoteryhmaan:
1. viihde-elektroniikka tarvikkeineen
2. Kamerat tarvikkeineen
3. Esitystekniikka tarvikkeineen
4. Interaktiivinen esitystekniikka tarvikkeineen
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Tarjouspyynndn mukaan kyseessa on kolmen toimittajan puitejarjestely per
tuoteryhma eli jokaisen tuoteryhman puitejarjestelyyn valitaan kolme toimit-
tajaa, ellei kelpoisuusehdot tayttavia tarjoajia ja/tai hyvaksyttavia tarjouksia
ole vahemman. Koko puitejarjestelyn ennakoitu arvo on ollut 650 000 euroa
ja kyseessa olevan puitejarjestelyyn perustuvan kertahankinnan arvon-
lisdveroton ennakoitu arvo on ollut 103 600 euroa.

Hankinta- ja logistiikkajohtajan paatoksella 29.8.2013 § 63 AV-laitteiden pui-
tejarjestelyyn tuoteryhmén 4 osalta valittiin Atea, Toimistotekniikka ja kol-
mas toimittaja.

Sivistystoimialan talouspéaallikkd on 14.10.2013 paivatylla tarjouspyynnolla
pyytanyt puitejarjestelyyn tuoteryhman 4 osalta valituilta kolmelta toimittajal-
ta tarjouksia 35 interaktiivisesta esitystaulusta (+optio 2 kpl) tarjouspyyntéén
litettyjen tietojen ja maarittelyjen perusteella. Suoritetun vertailun jalkeen
kasvatus- ja opetuslautakunta on paattanyt 30.10.2013 § 187 tilata taulut
Atealta yhteishintaan 103 600 euroa. Minikilpailutuksesta ei ole iimoitettu
Hilmassa, koska se on tarpeetonta hankintalain 32 §:n mukaisesti.

Paatos valitusosoituksineen on lahtenyt asianosaisille 7.11.2014 postitse.

Ensimmaisen asennuskohteen, Varissuon koulun osalta, tilaus on jo toimi-
tettu. Muiden asennuskohteiden osalta toimitukset on toistaiseksi keskeytet-

ty.
Vastineeseen tai sen liitteisiin ei sisélly salassa pidettavia liikesalaisuuksia.

Hankintayksikk® on toimittanut hankintaan liittyvat kaikki asiakirjat markki-
naoikeudelle jo 12.12.2013 antaman lausuntonsa liitteena.

Hankintayksikkd vaatii kohteliaimmin, ettda markkinaoikeus:

1. hylkaa valittajan kasittelyluvan myontamista koskevan hakemuksen,
koska asiassa ei ole hankintalain 86 8:n 3 momentissa saadettyja kasit-
telyluvan myontamisen perusteita.

2. toissijaisesti hylk&aa valittajan vaatimuksen hankintap&éattksen kumoa-
misesta ja asian palauttamisesta uudelleen kasiteltavéaksi

3. hylkaa valittajan vaatimuksen hankintamenettelyn taytantéénpanon kiel-
toa koskien

4. hylkaa valittajan vaatimukset hyvitysmaksun suorittamisesta; seka
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5. hylkaa valittajan oikeudenkayntikuluvaatimuksen tai toissijaisesti alentaa
hankintayksikon maksettavaksi velvoitettavien oikeudenkayntikulujen
maaraa.

6. velvoittaa valittajan korvaamaan Turun kaupungin arvonlisdverottomat
oikeudenkayntikustannukset markkinaoikeudessa taysimaaraisesti kor-
kolain mukaisine viivastyskorkoineen sita lukien kun markkinaoikeuden
paatdksen antamisesta on kulunut kuukausi. Turun kaupungin tdhanas-
tiset oikeudenkayntikulut asiassa ovat 1 200 euroa

Kaupunki katsoo, etta kyse on asianmukaisesti hoidetusta minikilpailutuk-
sesta, jossa valittajalla ei ole oikeussuojan tarvetta. Valittajalla on jo ollut
erillinen muutoksenhakumahdollisuus puitejarjestelyn perustamista koske-
vasta hankintapaatoksesta.

Puitejarjestelyn perustamista koskevissa asiakirjoissa on selkeasti tuotu
esiin ehdot, joiden mukaisesti puitejarjestelyn sisalla tuotteita kilpailutetaan.
Tarjoja ei voi perustellusti vaittaa, ettei se olisi jo tarjousta tehdessaan tien-
nyt minikilpailutusta koskevista saannoista, joiden mukaan kaikki yli 10 000
euron tai sen yli menevat toimitukset minikilpailutetaan puitejarjestelyyn va-
littujen toimittajien kesken. Asia on tuotu selkeasti esiin tarjouspyynndssa
tuoteryhman 4 osalta ja sopimusehtojen kohdassa 2 (sopimuksen tausta,
tarkoitus ja kohde). Liséksi sopimuksen mukaan tilaaja on oikeutettu kayt-
tamaan hyvaksi kampanja- ym. sesonkiluonteiset alennukset seka mikali va-
litun toimittajan yleinen hinnasto muuttuu niin, etta toimituspaivan hinnoitte-
lun mukainen hinta olisi edullisempi, toimittaja tulee soveltaa laskutuksessa
toimituspaivanmukaista hinnoittelua.

Valittaja on tarjouksensa jattdessaan ollut tietoinen siita, etta kaikki yli

10 000 euron hankinnat tullaan kilpailuttamaan eika sen antama hinta puite-
jarjestelyssa siten ole muodostunut valittajan vaitteiden mukaisesti ns. vii-
meiseksi hinnaksi. Tata seikkaa tukee lisaksi se, etta valittaja on suoritetus-
sa minikilpailutuksessa alentanut puitesopimusjérjestelyn kohteena olevia
sopimushintojaan puitesopimuksen kilpailutuksessa ilmoitetuista hinnoista
seka itse tuotteen ettd asennuksen osalta. Tasta huolimatta sen tarjous ei
ole ollut edullisin.

Hankintalain 32 8:n 3 momentin esitdiden mukaan s&ddnnoés koskee sellaista
useamman toimittajan kanssa tehtavaa puitejarjestelya, jonka kaikkia ehtoja
ei ole jarjestelyssa vahvistettu. Puitejarjestelyyn perustuvien hankintojen Kil-
pailuttaminen edellyttaa tallGin kirjallisten tarjousten pyytamista puitejarjes-
telyyn otetuilta toimittajilta.
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Hankinta- ja logistiikkajohtajan 29.8.2013 tekemalla paatdksella ei ole viela
paatetty sitd, padsevatko valitut toimittajat ja missa maarin varsinaisiksi toi-
mittajiksi. Toimittajan tosiasiallinen ja lopullinen valinta on jatetty tehtavaksi
minikilpailutuksella. Hankintayksikdn kilpailuttamassa minikilpailutuksessa ei
ole ennalta sidottu kaikkia ehtoja, silla jarjestelyssa on jatetty avoimeksi
hankintavolyymi, johon on haluttu erillisella kilpailutuksella mittakaavaetuja.
Tama kay selkeasti ilmi tarjouspyynnésta ja sopimuksesta.

Valittaja on referoinut valituksessaan oikeuskirjallisuudessa esitettyja perus-
teita hinnan alentamiselle. Siin& on todettu, ettd kaytanndssa hinnan tas-
mentaminen voisi siis tarkoittaa esimerkiksi ohjeellisten hintojen esim. hinta
/ 10 kpl tai hinta / 100 kpl tasmentamisté (halutaan ostaa 66 kpl). Kaupungin
nakemyksen mukaan kaupunki on toiminut juuri kuvatulla tavalla, koska
hankinnan volyymi on jatetty avoimeksi. Talldin tarjoajat ovat voineet tarkis-
taa hintaansa silta osalta, kun kyse on 37 interaktiivisen esitystaulun tilaa-
misesta yhden sijaan. On selvad, etté ostettaessa suuria maaria tuotetta,
sen hintakin muodostuu edullisemmaksi, kuin tilattaessa yksittaiskappaleita.

Markkinaoikeuden ratkaisussa 571/11 markkinaoikeus on vastaavanlaises-
sa tapauksessaan perustellut puitejarjestelya koskevia hintoja seuraavasti:
"Markkinaoikeus katsoo, ettd hankintalain puitejarjestelyja koskevat saan-
nokset eivét siten edella selostetusti edellyta sitd, etta hintojen tulisi olla
vahvistettu puitejarjestelyssa”. Kyseisessa hankinnassa oli nimenomaisesti
kysymys samasta asiasta, eli tarjouspyynndssa ilmoitetuista kiinteista hin-
noista sopimuskaudella. Lisaksi ko. ratkaisussa on todettu tarjouspyynnon
sisallosta seuraavaa: "Kaikki tarjoajat ovat myos olleet tietoisia tarjouspyyn-
non sisallon liséksi puitesopimukseen siséllytetystéd mahdollisuudesta alen-
taa hintoja milloin tahansa ja ilman perusteluja, markkinaoikeus katsoo, ettei
edella todettu hankintayksikén menettely ole ollut tarjoajia kohtaan epatasa-
puolinen tai syrjiva. Nain ollen hankintayksikon ei voida katsoa menetelleen
hankintalainsaanndsten vastaisesti kayttdessdan myos hintaa vertailuperus-
teena ja ottaessaan huomioon voittaneen tarjoajan alennetun hinnan.”

Edella viitatun markkinaoikeuden ratkaisun valossa hankintayksikkd katsoo,
ettei sen voida katsoa toimineen hankintalain vastaisesti kilpailuttaessaan
tarjouspyynnoén ja sopimusehtojen mukaisesti interaktiiviset esityslaitteet.
Kaikki tarjoajat ovat olleet tietoisia tarjouspyynnéssa ennalta ilmoitetuista
ehdoista, joilla hankintayksikko tulee kilpailuttamaan hankintansa puitejar-
jestelyn sisalla kaikista yli 10 000 euron hankinnoista. Hankintayksikkd on
kohdellut kaikkia tarjoajia tasapuolisesti ja syrjiméattd, eikd sen nain ollen
voida katsoa syyllistyneen hankintalain rikkomiseen, josta voisi olla seura-
uksena paatoksen kumoaminen tai hyvitysmaksu.

Mita tulee valittajan vaitteeseen siitd, ettd hankintayksikko olisi hankintalain
vastaisesti antanut toisen tarjoajan muuttaa tuotettaan, hankintayksikko to-
teaa seuraavaa: hankintayksikko on kilpailuttanut tuotteen puitejarjestelyn

mukaisesti. Puitejarjestelyssa on tuote ilmaistu vakiintunutta tapaa noudat-
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taen kuvailemalla tyyppiesimerkkeja hankittavasta laitteesta (tarjouspyynto,
excel-taulukko, rivi 7: Promethean Activboard 587 Pro Mount system UST-
projektorilla, SmartBoard SBX885i5-A tai vastaava) ja lisaksi on sallittu naita
tuotteita vastaava tarjouspyynnon ehdot tayttava tuote. Toinen tarjoaja on
minikilpailutuksessa vaihtanut tuotetta toiseen projektoriin, joka teknisilta
ominaisuuksiltaan ja muutoin tayttaa tarjouspyynnossa edellytetyt vaatimuk-
set (tarjouspyynt6, excel-taulukko., rivi 23). Tallaista menettelya ei voida pi-
tédd hankintalain vastaisena.

Edella esitetyn perusteella hankintayksikkd katsoo, etté vaatimukset hankin-
tapaatdoksen kumoamista, hyvitysmaksun maaraamisté ja oikeudenkaynti-
kustannusten korvaamista koskien ovat perusteettomia. Hankintayksikk®
varaa itselleen mahdollisuuden lausua valittajan hyvitysmaksun suuruudes-
ta, kun valittaja on tasmentanyt vaatimuksiaan talta osin.

Hankintayksikkd katsoo lisaksi, ettd hankintayksikolla on perusteltu syy
panna hankintapaatts taytantéon valituksesta huolimatta, koska interaktiivi-
set esitystaulut on tarkoitus hankkia valtion erityisavustus tasa-arvoa edista-
viin toimenpiteisiin -maéararahasta, joka on kohdistettu lukuvuodelle 2013-
2014. Hankinnat pitda tehd& ja maksaa viimeistéd&n 13.7.2014. Rahoja ei
voida siirtdd mybhempaéan ajankohtaan.

Kaupungin ndkemyksen mukaan nykyaikainen tieto- ja viestintatekniikka an-
taa mahdollisuuden laadukkaaseen havainnollistamiseen ja motivoi oppilaita
samalla kehittden tulevaisuuden ja oppimisen kannalta tarkeita taitoja. Eri-
tyisesti poikien oppimismotivaatiota voidaan nain lisatéa. Koulujen eriarvois-
tumista ja oppilaiden hakeutumista keskustan kouluihin voidaan estaa silla,
ettd lahikoulu tarjoaa riittavan laadukkaan ja houkuttelevan oppimisympaéris-
ton. Nyt kilpailutuksessa olevat laitteet on tarkoitettu asennettaviksi mm. l&a-
hikouluihin, joissa l&hion asukkailla on matala sosioekonominen tausta ja
syrjaytyminen on osalla perheista jo monen sukupolven pituinen ketju. Koti-
en varattomuudesta johtuen lasten tietotekniset taidot ja sosiaalisen median
kayttétaidot ovat heikkoja. Kaupunki onkin ehdottanut hankittavaksi alytaulu-
ja juuri mm. ko. kouluihin tavoitteena yhteiséllisyys, osallisuuden lisaaminen,
vuorovaikutus ja syrjaytymisen ehkaisy seka aktiivinen ja tyota tekeva kan-
salainen modernissa Suomessa.

Liséksi kaupunkiin on valmistumassa uusia kouluja, joihin pitd& hankkia uu-
sia opetusvalineitd. Taman puitesopimuksen taytantéonpanon kieltdminen
ei voi johtaa siihen, etté kaupunki ei voisi hankkia opetuksen kannalta valt-
tamattomia uuden teknologian opetusvalineita uusiin kouluihin tai, etta kau-
punki joutuisi tekem&én asiassa tilapdisia ratkaisuja ennen asian lopullista
ratkaisua. Tasta aiheutuisi kaupungille kohtuutonta haittaa ja kohtuuttomia
kustannuksia. Liséksi taytantdonpanon kieltdmisesté olisi kohtuutonta hait-
taa yleiselle edulle toisin sanoen oppilaille ja opettajille.
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Lain mukaan markkinaoikeus voi kieltaa, keskeyttaa tai sallia hankintapaa-
toksen taytantoonpanon taikka maarata hankintamenettelyn muutoin kes-
keytettavaksi valiaikaisesti markkinaoikeuden kasittelyn ajaksi.

Paattdessaan 1 momentissa tarkoitetusta toimenpiteesta markkinaoikeuden
tulee kiinnittdd huomiota siihen, ettei toimenpiteesta aiheudu vastapuolelle
tai muiden oikeuksille tai yleisen edun kannalta suurempaa haittaa kuin toi-
menpiteen edut olisivat.

Hankintayksikon nakemyksen mukaan taytantéonpanon kieltamisesta ai-
heutuisi kaupungille ja muiden oikeuksille suurempia menetyksia ja haittaa
kuin taytantdonpanon kieltdmisen edut olisivat. Tasta johtuen kaupunki pyy-
taéd kohteliaimmin, ett&d markkinaoikeus sallisi hankinnan taytantdénpanon.

Oikeudenkayntikuluvaatimus

Hankintayksikkd pyytaa saada lausua valittajan oikeudenkayntikustannus-
ten osalta tarkemmin, kun valittaja on yksiloinyt oikeudenkayntikuluvaati-
muksensa.

Kaupunki vaatii, ettd valittajan maksettavaksi tuomitaan kaupungin oikeu-
denkayntikustannukset, koska prosessin vireillepano ei ole aiheutunut vi-
ranomaisen virheesta. Hallintolainkayttélain mukaan asianosainen on vel-
vollinen korvaamaan toisen asianosaisen oikeudenkayntikulut kokonaan tai
osaksi, jos asian ratkaisu huomioon ottaen olisi kohtuutonta, ettéa tdma jou-
tuisi pitdmaan oikeudenkayntikulunsa vahinkonaan. Kaupungin oikeuden-
kayntikustannukset tahan mennessa ovat yhteensa 1 200 euroa (alv 0 %)

Turussa 25.2.2014

TURUN KAUPUNKI
Kasvatus- ja opetuslautakunta

Timo Jalonen
toimialajohtaja, esittelija

Merja Jokela
kaupunginsihteeri, sihteeri
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