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Tariffivydhykkeet Turun kaupunkiseudun joukkoliikenteessa 1.7.2014 alkaen

Joukkoliikennejohtaja Sirpa Korte 16.4.2013:

Kaupunkiseudun joukkoliikenneviranomaisen toiminta-alue muodostuu kuudesta kunnasta. Alueen hal-
kaisija etel&-pohjoissuunnassa on noin 40 km ja itd-lansisuunnassa noin 50 km. Alue sisaltda seké kau-
punkimaista ettd maaseutumaista aluetta. On tarkeda paattaa tassa vaiheessa, minkalaiseen vyohyke-
vaihtoehtoon joukkoliikenteen lippujarjestelma perustuu. Tariffivyéhykkeilla on merkittdva vaikutus jouk-
koliikenteen houkuttelevuuteen seka siihen, miten lippujen hinnat vastaavat tuotantokustannuksia. Tarif-
fivydhykkeet vaikuttavat myos maksujarjestelmalle asetettaviin vaatimuksiin.

Vyobhykeperiaatteen tulee olla yhtenainen koko kaupunkiseudulla.

Joukkoliikennetoimistossa on arvioitu neljaa eri vyéhykemallivaihtoehtoa. Vaihtoehdot on esitelty Turun
kaupunkiseudun joukkoliikennelautakunnalle 12.9.2012 § 88 ja lautakunta on kaynyt asiasta lahetekes-
kustelun.

Tasataksa

Tasataksamallissa koko kaupunkiseudulla on sama taksa kaikkialla. Tasataksan paras puoli on sen
helppous ja ymmarrettavyys. Tasataksa on siind mielessa epaoikeudenmukainen, ettd matkan hinta on
sama likkenteen jarjestamiskustannuksista riippumatta. Oikeudenmukaisuutta voisi toteuttaa siing, etta
liikennetarjonta olisi selkeasti pienempi harvaan asutulla alueella ja likenndintikustannukset siten pa-
remmin hallittavissa. Kaytannossa tasataksamalli tarkoittaisi Turun nykyisen, alhaisen hintatason laajen-
tamista koko seudulle. Jos hintatasoa nostettaisiin merkittavasti, tarkoittaisi se, ettd Turun nykyiset bus-
sinkayttajat karsisivat uudesta seudullisesta joukkoliikenteesta ja hintojen nosto Turun ydinalueilla to-
dennakoisesti vahentaisi kokonaismatkustajamaaraa. Tasataksamallissa pitaisi taten subventoida muita
malleja enemman haja-asutusalueen joukkoliikennetta tai hoitaa asia haja-asutusalueiden joukkoliiken-
teen palvelutarjontaa sadatelemalld. Turun nykyisessd, sisdisessa tasataksamallissa haja-asutusalueiden
joukkoliikenteen subventioprosentti on selkeasti muuta Turkua korkeampi.

Kuntarajapohjainen vythykemalli

Kuntarajapohjaisessa mallissa tariffivydhykkeet perustuvat kuntarajoihin. Jarjestelma on ymmarrettava ja
perusteltu mutta seudullisen viranomaisen perustamisen lahtbkohtien vastainen. Viranomaisen perusta-
misessa on ollut periaatteena, ettd asukkaiden ei tarvitsisi vélittdd kuntarajoista joukkoliikennettd kaytta-
essaan. Lisaksi malli kohtelee alueen asukkaita epatasa-arvoisesti, koska samanpituisesta matkasta
alueella voi joutua maksamaan merkittavasti eri hinnan.

Kahden vyohykkeen malli

Kahden vydhykkeen mallissa kaupunkiseutu on jaettu kahteen vydhykkeeseen. Sisempi, I-vyohyke, kat-
taa suurimman osan kaupunkiseudun asukkaista ja ty6paikoista. Vyohykejako on riippumaton kuntara-
joista. Kahden vybhykkeen malli on matkustajan kannalta kohtuullisen selkea. 1l-vy6hykkeille joukkolii-
kenteen jarjestaminen on kallimpaa pidemman matkan ja pienemman asiakaspotentiaalin takia ja sen
takia on oikeudenmukaista, etta asiakashinta matkustamiselle on kalliimpi kuin I-vyohykkeella. Kahden
vybhykkeen malli kannustaa yhdyskuntarakenteen tiivistdmiseen. Yhdyskuntarakenteeseen perustuvas-
sa mallissa vyohykerajat eivat riipu kuntarajoista. Talldin lahes kaikissa kunnissa on seka |-
vyOhykkeeseen etta ll-vyohykkeeseen kuuluvia alueita. Kaikkien viranomaisalueen kuntien kuntakes-
kukset on sijoitettu mallissa vyohykkeelle 1.

Kehamalli

Neljannessa vaihtoehdossa, ns. kehamallissa, on neljd vyohyketta. Asiakas ostaa bussilipun aina vahin-
taan kahdelle vyohykkeelle. Kehamallissa kunnan sisaisten matkojen hinta pystytaan pitaméaéan edullise-
na helpommin kuin kahden vy6hykkeen mallissa. Se on vaihtoehdoista ehka oikeudenmukaisin, mutta
asiakkaan kannalta kehamalli on hyvin vaikeasti hahmotettava ja aiheuttaa suuret vaatimukset myos
rahastusjarjestelmalle, kuljettajakoulutukselle seka myynti- ja markkinointitydlle. Kunnat jakautuvat ke-
hamallissa 1-4 vybhykkeeseen.

Analysointiprosessin kulku
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Lautakunta pyysi 12.9.2012 joukkoliikennetoimistoa tarkastelemaan vaihtoehtoisia malleja edelleen
eteenpdin lukuun ottamatta kuntarajoihin perustuvaa mallia, jonka se totesi seudullisen viranomaisen
tavoitteiden vastaiseksi. Kaupunkiseudun uuden joukkoliikenneviranomaisen tavoite on jarjestaa kau-
punkiseudulle yhteinen, seka vakituisia ettd satunnaisia matkustajia houkutteleva joukkoliikenne, jossa
asukkaiden ei tarvitsisi valittdd kuntarajoista.

Joukkoliikennetoimisto on jalostanut vaihtoehtoja eteenpdin ja asiaa on esitelty lyhyesti lautakunnalle
pidetyssa perehdytysseminaarissa 7.3.2013. Eri vydhykemallien vaikutuksia on arvioitu Tampereen tek-
nillisen yliopiston laatimassa raportissa, joka on jaettu lautakunnalle perehdytysmateriaalin mukana
joukkoliikennekansiossa 7.3.2013. Samassa raportissa on arvioitu eri taksamallien vaikutusta kuntien
verotuloihin.

Eri vaihtoehdot raportissa eivat ole taysin vertailukelpoisia, koska kehdmallin suosiota muihin vaihtoeh-
toihin verrattuna lisda edullisempi hinta-arvio, jonka mukaan Turussakin lipunhinnat alenisivat. Tata ei
kuitenkaan voida pitd& todennékoisend, kun kelpoisuusalue laajenee ja liput jo nyt ovat valtakunnankin
tasolla erittéin edulliset. Myds kuntatalouksien kokonaistilanne luo paineita hillitd kuntien tukiosuuksien
kasvua.

Kahden vyohykkeen malli

Lautakunnalle esitetéaén, ettd kaupunkiseudun tariffivydhykemalliksi valitaan kahden vyhykkeen malli.
Kahden vybhykkeen malli on asiakkaiden kannalta selkeé ja houkutteleva. Kahden vybhykkeen malli
kannustaa yhdyskuntarakenteen tiivistamiseen ja luo oikeudenmukaisuutta lippujen hinnoitteluun.

Vyohykejarjestelman taytyy olla riittdvan yksinkertainen, jotta kertalippujen myyminen linja-autoissa on-
nistuisi sujuvasti. Kahden vyéhykkeen malli, jossa vyéhykkeita on vahan ja suurin osa liikkenteesta tapah-
tuu I-vydhykkeella, on myds tassa suhteessa melko selkeé ja asiakkaiden ja kuljettajien valintatapahtu-
mat ajoneuvossa yksinkertaisia.

Suurin osa kaupunkiseudun asukkaista asuu esitettavalla I-vydhykkeella ja hyotyy nain edullisesta lipun-
hinnasta ja aiempaa laajemmasta kelpoisuusalueesta. llI-vydhyke muodostuu alueista, joille liikenndinnin
hinta on korkea pitk&n matkan ja vahaisen matkustajapotentiaalin vuoksi. Esimerkkind on Turku, jossa
pohjoisten alueiden subventio on noin 75 % ja Satava-Kakskerrassa noin 70 %, kun Turun keskimaarai-
nen subventioprosentti joukkoliikenteessa on 42 %. Talla hetkelld siis turkulaiset veronmaksajat tukevat
erityisesti Paattisten ja Tortinméen sek& Satavan ja Kakskerran joukkoliikennettd, vaikka asuisivatkin itse
tiviimmalla yhdyskuntarakennevyodhykkeella.

Kuvassa 1 on esitetty karkea I- ja ll-vyohykkeen raja. Se pyrkii noudattelemaan selkeitd maantieteellisia
rajoja seka arviota liikenteen subventiotarpeesta eri alueilla.
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Kuva 1. Ehdotus I-vybhykkeen rajasta kahden vydhykkeen mallissa.

Kahden vybhykkeen malli tarkoittaa kaytanndssa, etta lippujen hinnat I-vyohykkeella halpenevat muualla
kuin Turussa. Turussa hintataso on I-vy6hykkeelld samaa luokkaa kuin mitéa se olisi ilman seudullista
joukkoliikennetta vuonna 2014.

lI-vy6hykkeelld hintataso on hieman |-vy6hykkeen lippujen hintaa korkeampi. Hintataso silti padosin hal-
penee muualla kaupunkiseudulla paitsi Turun siséalla. Hintataso Paattisilla, Tortinméaessa, Satavassa ja
Kakskerrassa on asiakkaille selkeasti aiempaa kalliimpi, silla talla hetkella Turussa on tasataksa matkan
pituudesta riippumatta. Kuten ylla on mainittu, turkulaiset veronmaksajat subventoivat muuta Turkua
enemman pohjoisen ja saarten linjoja, jotka ovat kalliita jarjestaé pitkdn matkan ja véahaisen matkustaja-
maaran vuoksi. Muutosehdotus on siis tdssd mielessa perusteltu.

Mikali esitettya vyohykerajan paikkaa siirretaén merkittavasti esimerkiksi Kaarinassa tai Turussa, vyohy-
kemalli menettdd merkityksensé ja mallilla on uhka kohdella asiakkaita eriarvoisesti kuntalaisuuden mu-
kaan. Esimerkkiné tasta olisi se, ettd Paattinen kuuluisi vyohykkeeseen | ja Vahto vy6hykkeeseen II.
Talldin hinnoitteluongelma on vastaava kuin on kuntarajapohjaisessa vydhykemallissa. Mikéli tallaisiin
siirtoihin paadytéaén, voi olla kokonaistaloudellisesti mielekkainta harkita tasataksavaihtoehtoa, koska
vyOhykehinnoittelun tuomat lisdkustannukset tietojarjestelmiin, koulutuksiin, viestintdan ja myyntitoimin-
toihin voivat muodostua lipputulohy6tyd suuremmiksi. Kuntataloudellisesti suurin merkitys vyohykkeilla
on Turulle, Kaarinalle ja jossain maarin Ruskolle. Naantalin saaristo on alueena suuri, mutta kokonais-
matkama&ara on suhteellisen pieni tarkasteltaessa koko kunnan matkustamista.

Muut vyohykemallit

Lautakunta kavi vyohykemalleista keskustelua kokouksessaan 10.4. ja esille nousi vaihtoehto kolmen
vybhykkeen mallista. Joukkoliikennetoimiston ndkemyksen mukaan kolmen vyéhykkeen malli lisaisi hin-
noittelun tarkkuutta ja oikeudenmukaisuutta, mutta vaikeuttaisi joukkoliikenteen kaytt6a satunnaisilla
matkustajilla, joille helppous on keskeinen tekija kulkutapavalinnassa. Liséksi kolmen vyohykkeen malliin
sisaltyy kaikki vastaavat kipupisteet kuin kahden vydhykkeen malliin eli esim. kuntien jakautuminen use-
aan vyohykkeeseen ja vybhykerajojen ylitys asiointimatkoilla omaan kuntakeskukseen.

Lautakunnassa kaydyssa keskustelussa tuotiin esille myds Turun ja Kaarinan toive tasataksasta naiden
kuntien alueella. Keskustelun pohjalta on arvioitu tasataksaa koko kaupunkiseudulle. Tasataksa olisi
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vaihtoehdoista kaikkein selkein, mutta se ei kannusta yhdyskuntarakenteen tiivistdmiseen. Koska mat-
kamaarat esitetylla 11-vydhykkeelld ovat hyvin vahaisia Turkua ja mahdollisesti Kaarinaa lukuun ottamat-
ta, kahden vyéhykkeen jarjestelmalla on taloudellista vaikutusta kaytanndssa vain néille kunnille. Siina
mielessd myods yhden vyohykkeen malli on perusteltavissa ja Turun ja Kaarinan kuntien nédkemys asias-
sa keskeinen.

Lautakunnassa tuotiin myds esille kuukausilipun hinnan vaikutus kunnan verotuloihin. Jos kuukausilipun
hinta on korkeintaan 54 euroa, hinta alittaa tydmatkaverotuksessa omavastuuosuuden ja joukkoliiken-
teeseen panostettu raha tulee kunnan hyddyksi verotuksen kautta. Tama tulee ottaa huomioon, kun ar-
vioidaan joukkoliikenteeseen kussakin kunnassa jatkossa laitettavaa lisapanostusta.

Lautakunta ei nyt paata joukkoliikenteen lipunhinnoista vaan siitd, mink&lainen vydhykejako kaupunki-
seudulle halutaan toteuttaa kesalla 2014.





