Kotihoidon tehostaminen

Toimialajohtaja Riitta Liuksa:

Taustaa

Kotipalvelun ja kotisairaanhoidon yhdistaminen samassa organisaatiossa toteutettavaksi
kotihoidoksi oli yksi tarkeimmista perusteista yhdistettdessa koko sosiaali- ja terveystointa
yhdeksi hallintokunnaksi. Yhdistyneella kotihoidolla on tavoiteltu eri ammattiryhmien tyon ja
osaamisen hyddyntamista vaikuttavalla ja tehokkaalla tavalla kotona asumisen tueksi. Ke-
hitysty6lla on saavutettu monia asiakkaan kannalta merkittavia parannuksia.

Turkulaisten ikd&ntyessa ja vanhushuoltosuhteen heiketessa kotona asumisen mahdollista-
minen on ollut tavoitteena toimialan sopimuksissa vuodesta 2009 lahtien. Strategisen sopi-
muksen tavoitteeksi on kirjattu, etta "kotona asuvien +75-vuotiaiden maaré kasvaa 90,1
%:iin vuonna 2015”. Vuonna 2008 kotona asuvien +75-vuotiaiden maara oli 88,9 % ja vuo-

den 2014 lopussa 90 %. Valtakunnallisen laatusuosituksen perusteella tavoitearvon tulisi
olla 91-92 %.

Kotihoidon kehittamisen tueksi ja arvioimiseksi on tilattu kaksi kattavaa selvitystyota Nordic
Healthcare Groupilta. Naistd ensimmainen valmistui vuonna 2008 ja jalkimmainen vuonna
2013. Selvityksessa kuten myos operatiivisen sopimuksen seurannassa on todettu, etta
kotihoidon tuottavuus ei ole merkittéavasti parantunut seurantajaksolla (kuviol).

Kuvio 1:Kotihoidon toteutuneet kdynnit vrs tydvoiman kayttd seka toteutuneet tunnit vrs tyo-
voiman kaytto

180
160

120 W@awmm‘:
120

v v

100
80
60
40
20

0

K&ynnit ftydvoima

f
i
;

=T Unnit ftyovoima

Huhtikuu 2012
Heingkuu 012
Lok akuu 2012
Tammikuu 2013
Huhtikuu 2013
Lokakuu 2013 7
Tammikuu 2014
Huhtikuu 2014
Hein Skuu 2014
Lokakuu 2014
Tammikuu 2015
Huhtikuu 2015
Heinguu 2015

Heingkuu 2013

Tammikuu 2012 2

SoTe DW (Pegasos, Personec)

Myds tydprosesseihin liittyvat ongelmat ovat pysyneet samankaltaisina. Aamujen ruuhka-
huiput ovat liilan suuria, koska ne sisaltavat myos ei aikakriittisia kaynteja ja vastaavasti ilta-
paivassa kayntimaarat jaavat alhaisiksi.

Molempien NHG:n selvitysten pohjalta on laadittu kotihoitoon toimenpideohjelmat, jotka
ovat sisaltaneet runsaasti kehittamistoimenpiteitd. Erityisesti vimeisimman toimenpideoh-
jelman toimenpiteistd on monia toteutettu. Samalla on kuitenkin havaittu, etta aikaansaatu-
jen muutosten siirtyminen pysyvasti osaksi toimintaa vaatii jatkuvaa johtamista. Vuoden
2013-2014 aikana kotihoidon kokonaiskaynti- ja tuntihinnat ovat kehittyneet taulukon 1 mu-
kaan siten, ettd 2014 aikana tuottavuus on hieman noussut.

Taulukko 1: Turun kotihoidon kokonaiskaynti- ja tuntihinnat (brutto) 2012-2014



2012 2013 2014
Kayntihinta 30 31 29
Tuntihinta 75 82 79
Lahde: sisdinen kustannuslaskenta, joka poikkeaa Kuusikon maaritelmista (vrt. taulukko 3)

Turun kotihoidossa on otettu mobiilit paatelaitteet kayttéon tydvalineina vuonna 2012. En-
nen mobiilien k&yttbonottoa valitonta tydaikaa ja asiakkaan luona vietettya aikaa on arvioitu
tyontekijoiden toimesta. Talla hetkella valiton tydaika tulee mobiileihin tehtyjen kirjausten
kautta. Valittoman tydajan maaritelmaa on kuitenkin muutettu kayttéénoton jalkeen, joten
vertailukelpoista eli samalla maarittelylla laskettua dataa on kayttssa vasta vuoden 2014
helmikuusta lahtien. Valiton tydaika on vuoden 2014 lopussa ollut 47,73 %. Vuoden 2015
kesékuun loppuun mennessé toteuma oli noussut 48,01 %:iin. "Useissa Suomen kunnissa,
joissa on toimivat seuranta- tai toiminnanohjausjarjestelmat kaytossa, lahihoitajien valitto-
man asiakasajan suunnitteluohjeeksi on asetettu 60—70 prosenttia, joissakin kunnissa jopa
enemman” (STM: Laatusuositus hyvan ikd&antymisen turvaamiseksi ja palvelujen paranta-
miseksi).

Kustannusvertailuja

Vuoden 2014 Kuusikko-vertailuissa (kuuden suurimman kaupungin vélinen vanhusten sosi-
aali- ja terveyspalveluiden kustannusvertailu) Turun kotihoidon peittédvyys 14 % (kotihoidon
piirissé olevien +75-vuotta tayttdneiden osuus vastaavanikaisesta vaesttsta) oli toiseksi
korkein Oulun 15,9 % jalkeen. Vertailtaessa kaupunkien oman kotihoidon 65- vuotta taytta-
neiden ikavakioituja kustannuksia vaestda kohti Turun kustannukset olivat toiseksi korkeim-
mat ja selvasti Kuusikon keskiarvon ylapuolella (taulukko 2).

Taulukko 2: 65 vuotta tayttaneiden ikdvakioidut kustannukset vaestda kohti 2014
Helsinki Espoo Vantaa  Turku Tampere Oulu Kuusikko
Kotihoito, oma 992 575 526 925 722 871 835

Kuusikko -vertailussa ja Kuntaliiton julkaisemassa tuottavuusvertailussa on esitetty kaynti-
hintojen vertailua eri kuntien valilla. Kuten taulukosta 3 ndhdaéan, naissa vertailuissa Turku
on Kuusikossa toiseksi halvin Oulun jalkeen (taulukko 3).

Taulukko 3: Kotihoidon oma kaynti/euroa (ilman tukipalveluja, brutto) 2014
Helsinki  Espoo Vantaa  Turku Tampere Oulu Kuusikko
Euroa/oma kaynti 41 39 39 30 33 28 36

Kuntien valisessa vertailussa kotihoidon kayntihinta ei ole hyva mittari, silla se ei huomioi
asiakkaan saamaa aikaa. Toisin sanoen kaynteja voidaan tehda paljon, mutta kayntien pi-
tuudet voivat olla lyhyita. Lisaksi kuntien palvelun jarjestamis- ja tilastointitavoissa on eroja,
mika selittda osaltaan kuntien kayntihintaa.

Kuntaliiton tuottavuusvertailussa Turun osalta on kaytetty kdyntitietoja (monien muiden
kaupunkien osalta tunteja), joten edell&a mainitut rajaukset koskevat myos naiden tulosten
tulkintaa. Taulukossa 4 esitetaan Kuntaliiton vertailu keskim&araisen kaynnin pituudesta
(Helsingin ja Vantaan tietoja ei materiaalissa ole). Vertailusta n&dhd&én, ettd Turussa keski-
maarainen kaynti on lyhyin ollen 22 min vuonna 2014.

Taulukko 4: Kotihoidon kaynnin keskimaarainen pituus (min) 2014
Espoo Turku Tampere Oulu
Keskimaarainen kaynnin pituus (min) 31 22 28 24

Ulkoistamiseen liittyvia kustannusvertailuja
Ulkoistamisessa kunta siirtaa itse tekemiaan toimintoja kokonaan tai osittain ulkopuoliselle

toimijalle. Ulkoistettaessa kunta antaa palvelujen tuotantovastuun ulkopuoliselle, mutta ul-
koistus ei poista kunnan lakisaéateista palvelun jarjestdmis- ja valvontavastuuta.



Tampereella ulkoistettiin yksi kotihoidon alue osana Kotitori —palveluohjausmallin kehitta-
mista. KPMG:n juuri valmistuneen auditoinnissa on laskettu, etta Tampereelle ulkoistami-
sen kautta saatu laskennallinen hyéty oman kotihoidon tehostumisena on ollut 2,6 ME€.
Saasto on syntynyt, kun oman kotihoidon yksikdt ovat vertailukehittamisen kautta pystyneet
nostamaan valittéman tydajan osuutta 8 %:lla vuosien 2008 -2013 aikana. My6s ulkoistetun
kotihoidon hinta oli Tampereella edullisempi verrattuna omaan kotihoitoon (vuonna 2012
asiakastunnin hinta oli 51€ Kotitorin vaestdvastuualueella ja 68€ muussa kaupungissa) ja
tasta syntyi vuonna 2013 saastda 1,6ME.

Taulukossa 5 on listattu kaupunkeja, joissa kotihoitoa on ulkoistettu kilpailutuksen kautta.

Taulukko 5: Kaupungit, joissa kotihoitoa on kilpailutettu
Kaupunki/kunta

Tampere Oulu Jyvaskylda Kuopio Hollola Oulainen

Arvioitu laskennallinen hydty Turussa

Alla olevassa taulukossa on arvioitu yhden kotihoidon l&hipalvelualueen ulkoistamisesta
saatava laskennallinen saastd. Laskelmassa on kaytetty kotihoidon keskimaaraista tunti-
maaraa / lahipalvelualue. Turun 22 lahipalvelualueen tunti- ja kayntihinnat kuitenkin vaihte-
levat merkittavasti johtuen niin asiakasrakenteesta, etaisyyksisté kuin tuottavuuseroista.

Taulukko 6: Laskennallinen sééstd yhden ja kaikkien kotihoidon lahipalvelualueiden ulkois-
tamisesta

Oman | Palvelusete-
tuotan- | lituottajien
non tuntihinta ka. | Oman palvelu-
tunti- (Laskennalli- | tuotannon tuo- | Ostopalvelun
Tunnit hinta nen alv huo- | tantokustannus | tuotantokustan- | Erotus /S&as-
ka. 2014 | 2014 mioitu) /vuosi nus /vuosi topotentiaali
Yksi kotihoi-
don alue ka. 20128 69,1 39,2 1389 841 789 704 600 138
Koko Turku 442 817 69,1 39,2 30 576 506 17 373478 13 203 028

Ostopalvelujen tuntihintana on kaytetty kotihoidon palvelusetelituottajien keskimaaraista
tuntihintaa, jossa on huomioitu tuntihintojen vaihtelu arki-, ilta-, y6- ja lauantai- ja sunnuntai-
tydn osalta. Tuntihinnassa on myds huomioitu laskennallisen arvonlisdveron vahennys (5
%).

Oman palvelutuotannon tuntihintana on laskelmassa kaytetty mahdollisimman vertailukel-
poista keskimaaraistéa tuntihintaa ja kustannuksissa huomioitu vain palveluntuotantoon kiin-
tedsti sidoksissa olevat kustannukset (henkildstékustannukset, palveluiden ostot, aineet,
tarvikkeet ja tavarat, muut toimintakulut, tilat, IT-palvelut, autot, Kuel). Liséksi kustannuk-
sista on poistettu kunnan vastuulla olevia erid, jotka eivat sisally yksityisen palveluntuotta-
jan tuntihintaan. Kustannusten vertailussa on kuitenkin otettava huomioon, etta yksityisen
tuottajan toiminnan sisaltd poikkeaa julkisesta toimijasta. Osa hallinnollisesta tyosta sisaltyy
nyt esitettyyn kotihoidon tuntihintaan, ja tAma nostaa oman palvelutuotannon tuntihintaa.

Laskelma yhden alueen ja koko Turun kotihoidon ulkoistamisen tuomasta sdastopotentiaa-
lista on laskennallinen, lopulliset sdastot ovat riippuvaisia kilpailutusprosessista ja sen si-
sallésta. Ulkoistamisen tuomia saastoja rajoittavat omassa toiminnassa tehtévien sopeutta-
mistoimien onnistuminen, koskien lahinna henkildst6a, IT-palveluja ja tiloja. Laskelmassa ei
mydskaan ole huomioitu ulkoistamisen tuomia valvontakustannuksia. Laskelma saastopo-
tentiaalista tuo kuitenkin esille samansuuntaisen eron oman ja ostopalvelujen tuotantokus-
tannuksista kuin kotihoidon toimintaa jo kilpailuttaneiden kuntien laskelmat.

Oulussa kunnallisen kotihoidon nettotuntihinta on 59,85€ ja vastaavasti ostopalvelun tunti-
hinta (keskiarvo) 36,20€. Oulun luvut eivat ole vertailukelpoisia Turun tuntihintojen kanssa.



Yhteistd Oulun ja Turun laskelmille on kuitenkin se, ettd oman tuotannon ja ostopalveluiden
tuntihinnoissa on merkittava ero ostopalvelujen hyvéaksi.

Palveluseteli

Palvelusetelilain tavoitteena on lisata asiakkaan valinnan mahdollisuuksia, parantaa palve-
lujen saatavuutta, monipuolistaa palvelutuotantoa seka edistaa kuntien, elinkeinotoimen ja
yksityisten palveluntuottajien yhteistyota. Palvelusetelilailla ei muutettu kuntien velvoitteita
jarjestaa asukkailleen sosiaali- ja terveydenhuoltoa. Asiakas voi kieltaytyd hanelle myonne-
tystéa palvelusetelista, jolloin kunnan tulee ohjata hanet muilla tavoin jarjestettavien palvelu-
jen piiriin. Asiakkaalla ei ole oikeutta vaatia palvelua jarjestettavaksi palvelusetelilla. Alla
olevasta taulukosta kay ilmi Turun palveluseteliasiakkaiden ja kaytetyn méararahan maara
vuosina 2012 -2014.

Taulukko 7: Kotihoidon palveluseteliasiakkaat ja kaytetyt maararahat vuosina 2012-2014

2012 2013 2014
Palveluseteliasiakkaat 36 104 174
Maararahat 12 046 232364 470961

Turussa palveluseteliin kaytetty panostus on ollut lisaresurssia, eikéd vastaavaa panosta ole
poistettu kotihoidon omasta tuotannosta.

Yhteenveto

Jotta mittavia kustannusvaikutuksia (s&éstoja ja tehokkuutta) saataisiin syntymaan nope-
alla aikataululla, kotihoitoalueen/alueiden ulkoistaminen on varteenotettava vaihtoehto. Esi-
merkiksi Kuusikko-vertailuista voidaan todeta, ettd ostopalvelut ovat olleet kaikissa kun-
nissa ja palveluryhmisséd omaa tuotantoa halvempia.

Vuoden 2016 talousarviotilanne suhteutettuna viimeisten vuosien kustannus- ja volyymike-
hitykseen edellyttda monia toimenpiteitéd (meneillaén olevien hankkeiden taytantdonpanoa
seka uusien toteuttamista). Jotta kasvavaan kysyntaan voidaan vastata vaarantamatta ta-
lousarviossa pysymista, tarvitaan seka oman toiminnan kehittamista etta eri toteuttamis-
vaihtoehtojen toteuttamista esimerkiksi Tampereen kokemusten mukaisesti. Laajalla kehit-
tamis- ja tehostamistoiminnalla saavutetaan merkittavia, pitkdaikaisia ja pysyvia suotuisia
taloudellisia vaikutuksia.

Kotihoidossa on toteutettu SoTe- yhdistymisesta lahtien lukuisia laajoja kehittdmishank-
keita, mutta tuottavuuden kehitys on omista kehittamistoimenpiteistd huolimatta ollut riitt&-
matonta suhteessa heikentyneeseen taloustilanteeseen.

Edella olevan mukaan on perusteltua ryhtya kotihoitoalueen/alueiden ulkoistamiseen. Val-
mistelu tulee toteuttaa yhdessé kotihoidon toimijoiden kanssa ja yhteistoimintamenettelyja
noudattaen. Alueen /alueiden laajuus seka palvelukuvaus vaatimuksineen tulee arvioida
tarjousasiakirjoja valmisteltaessa. Ulkoistaminen rahoitetaan nykyista omaa toimintaa su-
pistamalla ostopalveluun siirtyviin asiakkaisiin sitoutuvan resurssin suhteessa. Saastyva
maaréaraha kaytetaan lisaantyvan palvelutarpeen tyydyttdmiseksi Hyvinvointitoimialalla.



