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Lilkuntajohtaja Arto Sinkkonen:

FCG Koulutus ja konsultointi Oy on tehnyt vuodesta 1982 alkaen tutkimusta
asukkaiden mielipiteistd kuntien tarjoamista palveluista.

Turku on osallistunut tutkimukseen viimeksi vuosina 2008 ja 2012. Talla ajoi-
tuksella on saatavilla erinomaiset tulokset nyt paattyvan lautakuntakauden
kuntapalveluiden asukasmielipiteiden muutoksista.

Liite 1 Aineistossa on taustatietoa tutkimuksesta (s. 1-9)
seka tulokset liikuniapalveluiden osalta (s. 44-48 ja
50).

Tutkimuksessa on selvitetty asukasmielipidettd erikseen; urheilu- ja palloken-
tistd, sisélitkuntatiloista, uimahalleista, uimarannoista ja maauimaloista, kunto-
radoista ja ulkoilureiieistd seka litkkuntapalveluiden tiedottamisesta.

Parhaan keskiarvon asteikolla 1-5 sai Helsinki 3,92, Toisina olivat Turku ja
Kokkola 3,90 (keskiarvo 3,76). Eniten liikuntapalveluitaan olivat parantaneet
nelian vuoden aikana Rauma 0,18 ja Turku 0,18 (keskiarvo + 0,8). Liikunta-
palveluista tiedottamisen osalta Turku oli selkedsti paras 3,70 (keskiarvo
3,42).
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Litkuntalautakunta 13.12.2012

Ehdotus Lilkuntalautakunta paattaa merkita liilkuntapalveluiden hyvan tuloksen lauta-
kuntakaudella 2009-2012 tiedokseen ja kdyttda aineistoa osana lautakunta-
kauden kokonaisarviota tammikuussa 2013.
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1 TAU

Kaupunki- ja kuntapalvelut -tutkimuksen historia alkoi vuonna 1982 kéynniste-
tylla tutkimuksella, jonka p&d&dmadrané oli palvella kuntien palveluvarustuksen
suunnittelua ja kehittédmistd, Tutkimuksen ensimmaiset raportit vuosina 1983
ja 1989 julkaistiin Kaupunkiliiton julkaisusarjassa. Nyt tutkimuksen tekeminen
on siirtynyt FCG Koulutus ja Konsultointi Oy:lle,

KAPA -tutkimus on osa jarjestelmad, jossa kerran valtuustokaudessa tehd&dan
faaja KAPA -tutkimus ja valtuustokauden aikana suppeampi palvelujen laatuun
keskittyva tutkimus, Molempien tutkimusten palvelujen laatua mittaava osio on
sama, joten tuloksista syntyy aikasarja. Kaikkiaan vertailukelpoisia tuloksia on
yli 50 kunnasta vuosilta 2001-2012.

Tamadnkertaisen tutkimuksen asetelma noudattaa térkeimmiltd osiltaan alkupe-
raista ja tulokset ovat suurimmalta osalta vertailukelpoisia aikaisempiin. P&&-
paino on asukkaiden kuntapalveluja koskevien mieglipiteiden selvittdmisessa,

- jonka liséksi kasitellddn mm. turvallisuutta ja asumista. Erdissd kunnissa oli
my0s omia lisdkysymyksia, jotka on raportoitu erikseen. Kunnille on myés tehty
erilliset vertailuraportit lomakkeen kysymyssarjasta 2, jossa on pidempi aika-

sarja muutoksista ja suppeampi vertailukuntien joukko,

Raportin laadinnasta FCG:ssa on vastannut tutkimuspaallikkd Heikki Miettinen.
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Kaupunki- ja kuntapalvelututkimus toteutettiin nyt kahdeksannen kerran vuo-

den 1983 jalkeen ja tutkimus tdyttda siten 29 vuotta.

Tiedonkeruu tehtiin kirjekyselyné 15 kunnassa touko- kesdkuussa 2012, Otok-
sen koko oli 19 500 henkilta ja kyselyyn saatiin 6 675 vastausta ja vastausak-

tiivisuus oli virheelliset osoitteet huomioiden 34,4 %.

Niiden kuntien osalta, jotka ovat olleet mukana tutkimuksissa aikaisemmin,
voidaan seurata mielipiteiden ja tyytyvéisyyden kehittymista. Aikavertailuissa
taytyy ottaa huomioon mahdolliset kuntaliitokset tutkimusten valilla.

Tyytyviaisyys palveluihin ja kunnan toimintaan

Tulosten mukaan asukkaat ovat yleensa tyytyvaisimpia kirjastopalveluihin,
juomaveden laatuun sekd asuinalueen turvallisuuteen. Véhiten tyytyvéisia ol-
laan kuntalaisten vaikuttamismahdollisuuksiin, luottamushenkiididen toimintaan

sekd vanhusten asumis- ja laitospalveluihin.

Tyytyvaisyys kunnan palveluihin oii kunnissa yleisesti alhaisimmillaan huip-
pusuhdanteessa 1989 ja korkeimmillaan lamavuotena 1993, jonka jalkeen tyy-
tyvéisyys useimmissa kunnissa iaski, mutta 2000 -luvulla muutokset ovat
yieenséd olieet pienia. Vuodesta 2008 yleinen tyytyvaisyys on kasvanut eniten

Kemissd ja Raumalla ja laskenut Oulussa ja Forssassa.

Vaikka yleinen tyytyvéisyys on yleensd kehittynyt vakaasti, on yksittaisissa asi-
oissa tapahtunut suuriakin muutoksia. Esimerkiksi tyytyvaisyys terveyskeskuk-

sen ladk&ripalveluihin on noussut seivasti Laitilassa ja Kokkolassa.

Tyytyvdisyys on lisdantynyt useissa mukana olleissa kunnissa sairaalapalvelui-
hin, nuorten harrastustoimintaan, urheilu- ja pelikenttiin, lasten leikkipaikkoi-
hin, kierrdtystoimintaan ja melun torjuntaan. Taloussuhdanteen yleinen muutos
nakyy siind, ettd aikaisempaa useammat ovat tyytymattémid kuntien onnistu-

miseen yritystoiminnan edistdmisessd. Sen sijaan arvioit kunnan talousasioiden
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hoidosta ovat joissakin kunnissa jopa parantuneet. Aikaisempaa tyytymatto-

mampid ollaan usein vanhusten kotihoitoon ja asumispalveluihin seké torethin.

Palvelutyytyvaisyyttd koskevan kysymysten perusteella on muodostettu laaja
asuinkuntaindeksi. Sen mukaan tyytyvaisimpid kunnan palveluihin ollaan Kok-

kolassa (indeksin arvo 3,66), Laitilassa (3,63) ja Nurmijarvella (3,57).

Tyytyvéisyydessa asuinalueen turvallisuuden hoitoon ollaan yleensa samalla ta-
solia kuin 2008. Myds koettu turvallisuus tai pelko rikoksen uhriksi joutumisesta
ovat yleensé samaila tasolla vaikka yksittaisissd kunnissa onkin melko suuria
muutoksia. Esimerkiksi Turun keskustassa litkkuminen koetaan nyt turvatli-
semmaksi kuin vuonna 2008 ja moottoriajoneuvon varastamista peldtaén mo-
nissa kunnissa aikaisempaa vahemman. Turvaliisuuden tunteeseen vaikutta-

vatkin nopeasti jopa yksittaiset uutisoidut tapaukset kunnassa,

Tyytyvaisyydessa kunnan terveyskeskuksen [dakaripalveluihin on suuria eroja,
mutta useimmissa kunnissa tyytyvaisyys on lisddntynyt aikaisemmasta tutki-
muskerrasta. Tdhan vaikuttaa osaltaan jatkuvasti muuttuva tilanne lddkéreiden

méadrdssd ja saatavuudessa.

Peruskoulua piti vastaajista 67 % hyvin hoidettuna ja vain 7 % huonosti hoidet-

tuna. Lukion vastaavat prosenttifuvut olivat 57 ja 5.

Useampi kuin joka toinen vastaaja oli tyytymé&tdn katujen ja teiden hoitoon. On
kuitenkin huomattava, ettd tdssa arvioitiin myos valtion hoitamia teité ja yksi-

tyisteitd.

Asuminen

Pientalotontin saanti on useissa kunnissa tulosten perusteella helpottunut,

vuokra-asunnon saannissa muutoksia on molempiin suuntiin yhta paljon.

Asumisessa eniten tyytymattémyyttd aiheuttaa edelleen asunalueen katujen
hoito, 40 % vastaajista oli sithen erittdin tai melko tyytymattomia. Seuraavina
tyytymattémyyden kohteina tulevat liikkenneyhteydet, asumisen kustannukset
ja asuinalueen palvelutason kokonaisuus. Sen sijaan hyvin usein oltiin tyytyvai-

sid itse asuntoon ja alueen rauhallisuuteen sekd alueen arvostukseen.
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Tiedottaminen

Kunnan palveluista tiedottamista pidetdan parhaiten hoidettuna Raumalla ja Yii-
Iissd. Likkuntapalveluista tiedotetaan tulosten perusteelia parhaiten Turussa,
Nurmijarvelld ja Raumalia. Tarkemmin tiedottamista tarkasteltiin internet-
palvelujen osalta. Tyytyvaisyys siihen on useissa kunnissa laskenut, vaikka tyy-
tyvdisyys onkin yleensd edelleen korkealla tasolla. Esimerkiksi kdyton helppou-
teen oli tyytyvéisid 65 % vastaajista ja tyytymattomia 20 %. Kuntien Internet-
stvustot ovat hyvin laajoia ja tyytymattdmyyttd aiheuttaakin usein tietojen

huono ldydettavyys, useissa kunnissa tyytymattdmia oli jopa 1/3 vastanneista.

Ongelmat arkielamassa

Vastaajilta kysyttiin onko heilld tai perheenjasenilla oliut ongelmia, jotka vaike-
uttavat jokapéivéista arkieldmastd seiviytymista. Yleisimpia ongelmia olivat ta-
loudelliset ongelmat, liian suuri tyén maéara, tyottdmyys ja elamaa vaikeuttava

sairaus, naista kaikista oli karsinyt yli 20 % vastanneista talouksista.

Vuonna 2008 tehtyyn tutkimukseen verrattuna eniten on lisdantynyt ty0tt6-
maksi joutumista peikddvien osuus, 11 prosentista 16 prosenttiin. Myds ty6t-
tomyyden kokemukset ovat lisddntyneet. Sen sijaan vastanneiden taloudelliset

ongelmat eivat ole juurikaan lisdantyneet.
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FCG Koulutus ja konsultointi Oy toteutti 15 kaupungissa ja kunnassa kyselytut-
Kimuksen, jossa kysyttiin kuntalaisten mielipiteitd palvelujen nykytilanteesta ja
kehittamistarpeista seké kuntalaisten asumiseen ja eldamiseen liittyvistd asiois-
ta. Samanlaista tutkimusasetelmaa kaytti Suomen Kaupunkiliitto tutkimuksis-

saan vuosina 1983, 1985 ja 1989 sekd Efektia/Efeko Oy vuosina 1993, 1997,

2001, 2005 ja 2008. Paaosin samansisditdiset tutkimukset mahdoliistavat sen,
etta voidaan seurata ovatko kuntien toimenpiteet tai muut tekijat vaikuttaneet

kuntalaisten mielipiteisiin palveluista.

Vastaajat valittiin satunnaisesti 18 - 70 -vuotiaista kuntalaisista. Kysely posti-
tettiin vastaajille huhti-toukokuussa 2012. Vastaajille [dhetettiin kaksi aktivoin-
tikirjettd, joista molemmissa oli mukana myos lomake. Lomakkeella annettiin

my®s verkko-osoite, jossa vastaaminen oli my&s mahdollista.

Otoksen koko oli yhteensa 19 500 henkil6d, joista 124 palautui osoitteen vir-
heellisyyden vuoksi. Kaikkiaan 6 675 vastaajaa palautti kyselylomakkeen, joten
vastausaktiivisuus oli 35,9 %. Vuonna 1983 vastausprosentti oli noin 66 josta
on tultu tasaisesti alaspdin niin, ettd se oli vuonna 2008 35,9 %. Vastausaktii-
visuus on siis edelleen laskenut huolimatta 2. aktivointikierroksen lisddmisesta
ja internet-vastausmahdollisuudesta. Kato oli suurin alle 39-vuotiassa miehissé

ja toisaalta yli 55 -vuotiaat naiset ovat yliedustettuina.

Seuraavassa taulukossa on esitetty otoksen suuruus ja vastausten lukumaéaars

sekd nadiden pohjalta lasketut vastausprosentit.
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- Gtos Virh. osoite Vastaukset Vastaus%
Espoo 4000 31 1398 35,2 %

Forssa 700 4 . 184 . 26,4 %
Haukipudas 300 3 281 353 %
Helsinki 4000 25 1 564 39,3 %
Kemi 500 4 173 34,9 %
Kiiminki 700 3 245 35,2 %
Kokkola 1000 7 - 28,9 %
Lahti 1500 10 507 34,0 %
Laitila 400 3 131 33,0 %
Nurmiidrvi 700 3 182 26,1 %
Quiu 1300 8 420 32,5 %
Oulunsalo 700 3 232 333%
Rauma 700 4 273 39,2 %
Turku 2000 13 581 29,2 %
Yii- 500 3 217 43,7 %
Kaikki 19500 124 6675 34,4 %

Taulukko 1. Otosten suuruudet ja vastaajat

Raportissa on esitetty Oulun ja silhen vuonna 2013 yhdistyvien kuntien tulokset
(kuvioissa "Uusi Quiu™) painottamalla kuntien erillisid tuloksia niiden asukas-

maarilla.

4 VASTAAJIEN T

Vastanneista 38 % oli miehia ja 62 % naisia. Perhetilanteen osalta vastaajista
41 % edusti kahden tai useamman hengen talouksia, joissa ei ole lapsia, kah-
denhuoltajan lapsiperheité oli 21 %, yhden huoltajan lapsiperheitd 5 % ja yksin
asuvia 33 %.

Perus-, keski- tai kansakoulun kdyneitd oli 27 %, ylioppilastutkinnon tai amma-
tillisen koulutuksen suorittaneita 43 % ja korkeakoulu- tai ammattikorkeakou-
fututkinnon suorittaneita 30 % vastanneista. Viimeksi mainittujen osuus oli nyt

11 prosenttiyksikkda suurempi kuin vuonna 2005.
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Kaupungin tai kunnan keskustassa tai kunnan keskustaajamassa asui tdman
kyselyn aikana 31 % vastaajista. Vastaajista 61 % asui esikaupungissa, |&hids-

s& tai kunnan muussa taajamassa. Haja-asutusalueella asui 7 % vastaajista.

Tyopaikan sijainti oli 70 prosentilla vastaajista asuinkunta.

Sukupuol Mies _ 39,6 %
Nainen 60,4 %
Kahden huoltajan lapsiperhe 20,8 %
Yhden huocitajan lapsiperhe 3,7 %
Perhetyyppi Kahden tai useamman hengen 43.5 o
talous, el alaik&isis lapsia A
Yksin asuva 32,0 %
Perus-, keski- tai kansakoulu 20,9 %
Ylioppilas tai ammatillinen koulu- 45,9 %
Koulutus tus
Korkeakoulu- tai ammattikorkea- 33,1 %
koutu
Tydntekijd 24,2 %
Toimihenklid tai virkamies 25,2 %
Yritt&ia 5,8 %
Ammattiasema Opiskelija, koululainen 5,8 %
Kotona cleva 2.1 %
Eldkeldinen 25,6 %
Tydtdn 5,5 %
Muu tai tieto puuttuu 1,8 %
Onko perheen B 22,3 %
kaytdssd henki-  Kylia, yksi 53,4 %
ibauto Kylia, useampia 24,4 %
Tyopaikan si- Asuinkunta 64,8 %
jainti Muu kunta 35,2 %

Tauiukko 2. Vastaaiien taustatiedot
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Tyvtyviisyyes asuinkuntaan:Urhellu- ja peliken

Urheilu- ja pelikentid piti vastaajista keskimé&érin 66 % hyvin hoidettuna?.

Tyytyvdisten osuus oli suurin Laitilassa, Kokkolassa ja Espoossa,

Kuvio 34. Miten hyvin urheilu- ja pelikentit on hoidettu asuinkunnassa?

Keskiarvot®
0 % 201 % 40‘ % 605% 80 % 100 % 2008 12012 | Muutos
Espoo 7 T T Espoo 3,81 | 3,9
" Forssa | 61 l] 26 ¢ | |iForssa 3,69 | 3,84
;azknﬁ;;:d% 65 | ] Haukipudas 3,75
- Heismkl_ R Helsinki 4,00 | 404 004
o Kemnm g l‘ 53 28 Kemi 3,16 | 3,48
 Kimink el ] Kiiminki* 3,64 | 3,58 -0,06
Kokk;; AR 73| 1 Kokkola 3,59 | 3,89 -0,10
L T | 22 ||Lanti 3,9 |395| 005
Laitila | e | 18 Laitila® 4,09 | 403 | -0,0
ﬁﬁ!\%urms;an;;_ LU 85 | 24 -- { Nurmijarvi | 3,83 | 3,88 | 0,04
Oulu T o9 | 2p ||outu 3,93 | 3,88 | -0,04
' Oulunsalo | 58 N Oulunsalo® | 3,13 | 346
AAAAAAAAA Rauma = 7o | P Rauma 3,89 | 4,02
Turku | 69 RS Turku 384 | 402}
N Vit | 63 | [ e ] |Vi-ii 3,58
Uusi Oulu? 89 | | 20 Uusi Oulu? 3,82
 Kaikki o [ 21 | ]|Kaikki? 3,76 | 3,85 ] 0,09

Keskiarvo on noussut edellisestd kerrasta vahintaan 0,15 yksikkd

1 66%=1,2% (tulos on 95 % todenndkoisyydelia t1ia valilla)
% Uuden Qulun tulos on laskettu painattamalia liittyvien kuntien tuloksia asukasmdaariila
* Asteikko 1 =erittdin huonosti, 5= erittdin hyvin, ilman "Ei osaa sanca" vastanneita

*Kiimingin vertailutuios on Kuntapalvelututkimuksesta vuodelta 2001
¥ L aitilan vertailutulos on KAPA -tutkimuksesta vuodelta 2005
® Dulunsalon vertailutulos on Kuntapalvelututkimuksesta viadelta 2004
7 Niiden kuntien keskiarvo, joista on tulas aikaisemmalta kerralta ja vuodeita 2012

Keskiarvo on laskenut edeliisests kerrasta véhintdén 0,15 yksikkss
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Tyytyviisyys asuinkuntaan:Sisdlitkuntatilat
Sisaliikuntatiloja piti vastaajista keskimaarin 57 % hyvin hoidettuna?.

Tyytyvéisten osuus oli suurin Yli-lissd, Kokkolassa ja Haukiputaalla.

Kuvio 35. Miten hyvin sisdliikuntatilat on holdettu asuinkunnassa?

BHyvin OEi osaa sanoa @Huonosti]

Keskiarvot®
G .% 20: % 40: % 60 % 80 % 10{) % 2008 | 2012 ! Muutos
Espoo 52 36 Espoo 3,54 | 3,76
”m?rssma_ 54 32| I|Forssa 3,65 | 3,721 007
;é;kipud;;.wl_ e | 2 Haukipudas 3,85
Helsinki | 55 ! 34 ||Helsinki 3,76 | 3,83] 0,07
Kem[ ‘45 . ‘I 27 b i Kemi 3,14 | 3,21 0,07
—'___Kiiminkim ! 59 : B 28 { Kiiminki 3,24 | 3,70
 Kokkola | 87, o | 18 -~ |{Kokkola 3,59 | 3,78
VMWMLahﬁ - m 1 39 Lahti 3,56 { 3,56 | -0,01
© Laitila | 55 " lLaitita® 378 | 357 | w021
Nurmua; ﬁ 51 | Nurrnijérvi | 3,37 | 346 | 0,08
Ou?u Y S |Oulu 3,80 | 3,72{ -0,08
" Oulunsalo ‘ YR Oulunsalo® | 346 | 3,52 | 0,06
!R;;igma g5 | Rauma 3,75 | 3,92
- Turku 7 i 51 Turku 361 | 3,73 | 0,12
_ ) Yhi-i i 76 Yii-ii 4,01
Uusi Ouls? 61 : Uusi Oulu? 3,73
 Kaikd | I 57 I | 28 - g Kaikki’ 3,56 | 3,65 | 0,10

Kaskiarve on noussut edellisestd kerrasta va&hintddn 0,15 yksikkd
Keskiarvo on laskenut edeltisestd kerrasta vahintaén 0,15 yksikkda

1 57%=1,2% (tulos on 95 % todenndkéisyydelid t&lid valilia)

¢ Yuden Oulun tulos on laskettu painottamalla iiittyvien kuntien tuloksia asukasmaarilla
3 psteikko 1 =erittdin huonosti, 5= erittdin hyvin, iiman "Ei osaa sanoa" vastanneita
“Kiimingin vertailutulos on Kuntapaivelututkimuksesta vucdeita 2001

5 Laitilan vertailutulos on KAPA -tutkimuksesta vuodelta 2005

® Qulunsalon vertaiiutulos on Kuntapaivelututkimuksesta vuodeita 2004

7 Niiden kuntien keskiarvo, joista on tulos alkaisemmalta kerralta ja vuodelta 2012
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Tyytyviisyys asuinkuntaan:Uimahaliit
Uimahalleja piti vastaajista keskimaarin 63 % hyvin hoidettunat.

Tyytyvéisten osuus oli suurin Haukiputaalla, Kemissd ja Kokkoiassa.

Kuvio 36. Miten hyvin uimahallit on hoidettu asuinkunnassa?

mHyvin  OEi osaa sanoa Huonos’tii

Keskiarvot®
0 % 201 Y% 4{}3 % 60{ % 80 % 100 % 2008 | 2012 | Muutos

Espoo 77 ' 1112 |+ ||Espoo 3,90 | 3,93 | 0,03
 Forssa Fr T 110 | |IForssa 435 | 431} -0,04
Haukipudas R I 03 | |4H Haukipudas 4,43
Wi;m 31 | ‘l 13 l] Helsinki 4,09 | 4,13 | 0,04
e | T T | |

Kemi || Kemi 4,20 | 4,25} 0,06
 Kiiminki | 6| 19 Kiiminki* 1,26 | 1,31 | 0,05

Kokkola?. Kokkola 4,57 | 4,31 |" -D,26 .
7E ? Lahti 3,90 | 3,85 -0,05
N Laitila Laitila® 3,74 | 3,88 | 0,14

_E};qé;;i """"" e 43 T Nurmigari | 2,80
- Quiu ; Outu 3,79
ﬁOqunsan | 7 24 ~ ||Oulunsale® | 1,39 | 1,49 | 0,09
ﬁmf?l'!;;ﬁrr:aﬁ ~i|Rauma 4,07 {421 014

Turl:u | Turku 3,53
o Y liwji _2 26 Yii-ii
E;buh;: Uusi Oulu? 3,69
B Kéii;;g T e -:| 13 | Kaikki’ 351 | 3,57 0,06

Keskiarvo on noussul edellisestd kerrasta vBhintdan 0,15 yksikké
Keskiarvo on laskenut edellisesta kerrasta vahintdén 0,15 yksikkda

L 63%:£1,2% {tulos on 95 % todenndkdisyydelld taia valilla)

% Guden Qulun tulos an laskettu painottamalla fiittyvien kuntien tuloksia asukasmaarilla
3 psteikke 1 =eritidin huonosti, 5= erittdin hyvin, ilman "Ei osaa sanoa" vastanneita

* Kiimingin vertailututos on Kuntapalvelututkimuksesta vuodelta 2001

* Laitilan vertailutuios on KAPA -tutkimuksasta vuodelta 2005

® Qulunsalon vertailutulos on Kuntapalvelututkimuksesta vuodelta 2004

7 Niiden kuntien keskiarve, joista on tulos alkaisemmalta kerralta ia vuodelta 2612
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Tyybyviisvys asulnkuntaan:Uimarannat ja maauimalat

Uimarantoja ja maauimaloita piti vastaajista keskimaarin 55 % hyvin hoidettuna?,

Tyytyvdisten osuus oli suurin Helsingissgd, Kokkolassa ja Nurmijarvella.

Kuvio 27. Miten hyvin uimarannat ja maauvimalat on hoidettu asuinkunnassa?

BHyvin 0OEiosaasanoca #&Huonosti ‘

Keskiarvot®
0 j’/o 20 % 4{)1 %o 60 % 80 % 100 % 5008 | 2012 | Muutos
Espoo s - - ] =8 | Espoo 3,54 | 3,5¢| 0,05
" Forssa | . e | 22 |Forssa 3,78 {3,83| 005
gaukm;udas ‘ ) Haukipudas 3,26
B Heis{g}g{w Helsinki 3,92 | 3,97 005
- .wKe—ml_ Kemi 3,05 | 2,81 -0,14
7Kiim'mki ‘ Kiiminki* 2,73 | 2,47 | -0;26
777Kokkolaw Kokkola 3,71 | 3,89
7rmLahti Lahti 3,82 | 3,79 -0,04
_-Titilgm Laitila® 3,69 | 3,60 | -0,09
;urmajanr | Nurmijarvi | 3,76 | 3,77 | 0,01
_meanu_ 1oulu 3,72 | 3,60 | -0,12
' Oulunsalo | lloulunsalo® | 301 | 2,78 | -023
 Rauma | {{Rauma 2,55 | 2,91
o Turku | 71 T | 1;9 P I Turku 3,74 | 3,90
i 28 | [ 22 | ' CHyti-ii 2,60
mi}usi Oulﬁj 60 ||Uusi ouiu® 3,43
ke | sl ] |Kaikki” | 346 | 346 | 0,00

Keskiarvo on noussut edellisestd kerrasta vahintdén 0,15 yksikkda]
Keskiarvo on laskenut edeliisestd kerrasta vahintdan 0,15 yksikkoa

1 550+1,2% (tulos on 95 % todennaksisyydelld télla valilla)

2 yuden Qutun tulos on laskettu painottamalia liittyvien kuntien tuloksia asukasmaariild
3 Asteikiko 1 =erittdin huonosti, 5= erittdin hyvin, ilman "Ei osaa sanoa" vastanneita

* Kiimingin vertailutuios on Kuntapalveivtutkimuksesta vuodelta 2001

5 Laitiian veriailutulos on KAPA -tutkimuksesta vuodelta 2005

5 Qulunsalon vertailutuios on Kuntapaivelututkimuksesta vuodalta 2004

7 Niiden kuntien keskiarvo, joista on tulos aikaisemmalta kerralta ja vuodeita 2012



Kaupunki- ja kuntapaivelut 2012

FCG Koulutus ja konsultointi Oy

Tyvtyvaisyys asuinkuntaan:Kuntoradas ja vikoiiureitit

Kuntoratoja ja ulkoilureitteja piti vastaajista keskimaarin 72 % hyvin hoidettunat.

Tyytyvéisten osuus oli suurin Lahdessa, Espoossa ja Helsingissa,

Kuvio 38. Miten hyvin kuntoradat ja ulkollureitit on hoidettu asuinkunnassa?

Hyvin DEiosaa sanoa @ Huonosti |

Keskiarvot®
0% 20: % 40‘ % 6{}i % 80= % 100 % 2008 | 2012 | Muutos
Espoo : ESpoo 3,96 | 4,07 | 0,12
Forssa Forssa 3,83 | 385 o002
;;ukipudas | Haukipudas 4,02
Helsinki | {Heisinki 4,05 | 413 | 0,07
Kemj Kemi 3,81 | 3,78 1 -0,02
Kiiminki Kiiminki* 3,50
Kokkola o [ Kokkola 4,09 | 4,081 0,00
Lahti | | Lahti 4,12 | 4,18 | 0,08
Laitila | Laitila® 3,79 | 3,71 | -0,08
i Nurmi;émrT | Nurmijarvi | 3,67 | 379 012
Ouly Oulu 4,10 [ 402} -0,07
Oulunsalo | Oulunsalo® | 3,50
Rauma } Rauma 3,81
Turku Turku 4,00
Yi-ii Yli-ii 3,50
Uusi Qulu? Uusi Quiu? 3,94
o Kaikki : Kaikki’ 3,88 {39 | o001

Keskiarvo on noussut edeilisesty kerrasta vahintadn G,15 yksikkod w uﬁ
Keskiarvo on laskenut edeliisests kerrasta véhint3an 0,15 yksikkaa| - -D5

P 72%%1% (tuios on 95 % todenndkdisyydelid talis ELE)
2Uuder Culun tulos on laskettu painottamalia litttyvien kuntien tuloksia asukasm&arilla
? psteikko 1 =erittdin huonaosti, 5= erittdin hyvin, iiman "Ei 058z sanoa” vastanneita

* Kiimingin vertailutulos on Kuntapalvelututikimuksesta vuodelta 2001

* Laitilan vertailutulos on KAPA -tutkimuksesta vuodeita 2005
¢ Qulunsaion vertailutulos on Kuntapalvelututkimuksesta vuodelta 2004
7 Niiden kuntien keskiarvo, joista on tuios aikaisemmaita kerraita j& vuodelta 2012
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wa

Tyvtyvaisyys asuinkuntazn:Tiedotiaminen fiikuntapaiveiuista
Tiedottamista litkuntapaiveluista piti vastaajista keskiméarin 49 % hyvin hoidettunal.

Tyytyvaisten osuus oli suurin Turussa, Nurmijdrvelld ja Raumalla,

Kuvio 40, Miten hyvin tiedeottaminen Hikuntapaiveliuista on hoidettu asuinkunnassa?

\ s T
I BHyvin OEiosaa sanoca & Huonosti |

Keskiarvot®
0% 20:% 40.% 60 % 80.% 10{? % 2008 | 2012 | Muutos
Espoo _|{Espoo 3,39 | 3,53 | 0,14
w Fo;ssa HForssa . | 2,22 | 322| 600
[:-lméukipudas Haukipudas 3,24
| Helsinki Heisinki 3,29 {3401 011
Kemi Kemi 2,99 | 312 013
- Kiiminki Kitminki* 2,95
B Kokkolaaw Kokkoia 3,49 | 3421 -0,07
Lahti Lahti 3,23 { 331§ 0,09
Laitiia Laitiia® 3,32 | 3,40
ﬁN?rm;ja_m_ Nurmijarvi | 3,41 | 3,60
o QOuiu Oulu 3,40 | 3,31
Oulunsalo Oulunsalo® 2,87
Raum;w Rauma 3,37 | 3,56 -
a Turku Turku 3,57 | 3,70
YQM Yli-ii 3,20
Uusi Oulu? Uusi Ouiu? 3,25
Kaikki Kaiiki’ 3,33 | 342 008

Keskiarvo on noussut edellisestd kerrasta vEhintaan 0,15 vksikks
Keskiarvo on laskenut edellisests kerrasta vahintian 0,15 yksikkss

1 49%%1,2% (tulos on 95 % todenndkdisyydelid talls valilia)

* liuden OQuiun tulos on lasketty paincttamalla liittyvien kuntien tuloksia asukasmaarilld
* Asteikko 1 =erittdin huonosti, 5= erittsin hyvin, iiman "Ei csaa sanca" vastahneita

* Kiimingin vertailutulos on Kuntapaivelututkimuksesta vuodelta 2001

® Laitiian vertaitutulos on KAPA -tutkimuksesta vuodeltz 2005

® Gulunsaion vertailutuios on Kuntapalvelututikimuksesta vuodelta 2004

7 Niiden kuntien keskiarvo, joista on tuios aikaisemmalta kerralta ja vuodelta 2012



Espoo
Forssa
Haukipudas
Helsink
Kemi
Kiiminki
Kokkola
Lahti
{_aitila
Nurmijarvi
Oulu
Quiunsalo
Rauma
Turku
Yli-ii

Uusi Quly
Kaikki

Urheilu- ja

pelikentat
2008 2012
3,81 3,96
3,69 3,84
3,75
4,00 4,04
3,16 3,48
3.64 3,58
3,98 3,89
3,90 3,95
4,09 4,03
3,83 3,88
3,83 3,88
3,13 3,46
3,89 4,02
3,84 4,02
3,58
3,82
3,76 3,85

Tyytyvéisyys asuinkuniaan:
liikuntakysymysten keskiarvot
kunnittain (kuviot 34-38,40)

Sisaliikuntatilat

2008 2012
3,54 3,76
3,65 3,72

3,85

3,76 3,83
3,14 3,21
3,24 3,70
3,59 3,78
3,56 3,56
3,78 3,57
3,37 3,46
3,80 3,72
3.48 3,52
3,75 3,92
3,61 3,73

4,01
3,73
3,56 3,65

Uimahallit
2008

3,80
4,35

4,09
4,20
1.26
4,57
3,90
3,74
2,89
3,79
1,39
4,07
3,53

3,591

2012

3,83
4,31
4,43
4,13
4,25
1,31
4,31
3,85
3,88
2,84
4,00
1,49
4,21
3.90
1,33
3,69
3,57

Uimarannat ja
maauimalat

2008 2012
3,54 3,59
3,78 3,83

3,26
3,02 3,97
3,08 2,91
2,73 2,47
3,71 3,89
3,82 3,79
3.68 3,60
3.76 3,77
3.72 3,60
3,01 2,78
2,55 2,91
3.74 3,90

2,60

3,43
346 3,46

Kuntoradat ja

ubkoiiureitit
2008 2012
3,96 4,07
3,83 3,85
4,02
4,05 4,13
3,81 3,78
3,60
4,09 4,09
4,12 418
3,79 3,71
3,67 3.79
4,10 4,02
3,50 3,33
3,81 3,98
4,00 4,12
3,50
3,94
3.89 3,80

Tiedottaminen
fiikuntapalveluista

2008 2012
3,39 3,53
3,22 3,22

3,24
3,29 3,40
2,99 3,12
2,85
3,49 3,42
323 3,31
3,32 3,40
3,41 3.60
3,40 3,31
2.87
3.37 3,56
3,57 3,70
3.20
3,25
3,33 3,42

Liikuntakysymysten
keskiarvo

2008 2012

3,69 3,81

3,75 3,80

3,76

3,85 3,92

3,39 3,46

2,92

3.9 3,90

3,76 3,77

3,74 3,70

3,49 3,56

3,79 3,76

2,91

3,57 3,77

3,72 3,80

3,04

3,64

3,70 3,76

Keskiarvon
mtutos
2008->2012

0,12
0,04

0,06
0,07

-0,01
0,02
-0,04
0,07
-0,04

0,19
0,18

0,06



4,00
3,90
3,80
3,70
3,60
3,50

3,40
3,30
3,20

3,10




