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Valituksen alainen paatos

Turun kaupungin kaupunkiympdristolautakunnan 9.1.2018 §18 tekema pdatos, jossa on hyvaksytty
asemakaavanmuutos- ja tonttijako/tonttijaonmuutosehdotus koskien aluetta “Saapaskallio 1-3”,
Turun kaupungin kaupunginosassa 051 Moikoinen, kaavatunnus 21/2016. Asemakaavamuutos
koskee korttelin 1 tontteja 5 ja 6 sekd Kuusamapuistikon virkistysaluetta (liitteet 1-5).

P3atos on annettu tiedoksi tavallisella kirjeelld, joka on pdivatty 17.1.20128.

Vaatimus

Pyyddamme, etta hallinto-oikeus kumoaa Turun kaupungin kaupunkiymparistélautakunn i tekeman
pdatoksen, jossa on hyviksytty asemakaavanmuutos- ja tonttijako/tonttijaonmuutos-ehdotus
koskien aluetta “Saapaskallio 1-3” kaavatunnuksella 21/2016 ja jattaa nykyisen kaavan er\nalleen.
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Perustelut

Turun kaupungin kaupunkiymparistélautakunnan 9.1.2018 §18 tekema padatds on lainvastainen ja
virheellinen, koska asiassa ei ole tehty riittavaa selvitysta kaavamuutoksen ymparistévaikutusten
selvittamiseksi (MRL 9 §), vaikka alue rajoittuu arvokkaisiin maisema-alueisiin (ma-3), nykyinen
puistoalue (Kuusamapuisto) muutetaan osaksi pientalotontteja, kaavamuutoksella on kielteinen
vaikutus alueen luontoon ja se heikentad luonnonympariston arvoja, elinympariston laatua seka siita
kérsii jo rakennettu ymparisto ja naapurusto (MRL 54 §). Kaavapaatos on ollut lainvastainen my6s
siitd syystd, etta asiassa on ollut puutteellinen vuorovaikutus, joka ei ole tayttanyt MRL 62 §:n
vaatimuksia. Maankaytto- ja rakennuslain 9 §:n mukaan kaavan tulee perustua riittadviin tutkimuksiin
ja selvityksiin. Kaavaa laadittaessa on tarpeellisessa maarin selvitettava suunnitelman ja
tarkasteltavien vaihtoehtojen ymparist6- ja muut vaikutukset sisédltden vaikutukset naapurustoon,
elinymparistd6n, maisemaan ja kaupunkikuvaan. MRL 62 §:n mukaan kaavoitusmenettely tulee
jarjestda niin, etta osallisilla on mahdollisuus osallistua kaavan valmisteluun, arvioida kaavoituksen
vaikutuksia ja lausua kirjallisesti tai suullisesti mielipiteensa asiasta. Itsestaanselvasti
vuorovaikutuksen merkitys vield korostuu, kun on kyse rakennetun ympdristén kaavamuutoksesta.
Taman asian valmistelussa alueen asukkaiden huomautukset ja muistutukset on ohitettu ldhes
taysin eli niita ei ole kaavan valmistelussa todellisuudessa huomioitu muuten, kun listattu prosessin
ulkoisen formaatin tayttamiseksi. Vuorovaikutuksen puute ilmenee esimerkiksi siind, ettd suurin osa
muistutusten sisallostd jai kokonaan vastaamatta ja kasittelemattd, kuten juuri haitat rakennettuun
ja luonnonymparistéon. Vuorovaikutus ei siis ole ollut lain tarkoittamalla tasolla, vaikka kaava
aiheuttaa ymparistolle ja naapurustolle kohtuutonta haittaa (MRL 54 §), eikd kaavaehdotus vaalinut
maisemaa, rakennettua ja luonnonymparistoa.

Ymparistéministerio toteaa, ettd “maankdyttd- ja rakennuslaki koskee alueiden kayttéa ja
rakentamista. Tavoitteena on luoda terveellinen, turvallinen ja viihtyisa elinymparistd, joka on
sosiaalisesti toimiva ja jossa eri vaestéryhmien tarpeet on otettu huomioon. Maankaytto- ja
rakennuslain tavoitteena on i) jarjestaa alueiden kaytté ja rakentaminen niin, ettd ne luovat
edellytykset hyville elinymparistélle; ii) edistdad ekologisesti, taloudellisesti, sosiaalisesti ja
kulttuurisesti kestavaa kehitysta; iii) turvata kansalaisille osallistumismahdollisuus asioiden
valmistelussa; ja; iv) turvata suunnittelun laatu ja vuorovaikutteisuus, asiantuntemuksen moni-
puolisuus ja avoin tiedottaminen”. Tassa Turun kaupunkiymparistélautakunnan kaavapaatoksessa
lahes kaikkia naita lain tavoitteita laiminlyodaan ja olemassa olevaa elinymparist6a kaikin tavoin
heikennetdan ilman, ettd kaavamuutoksella saavutettaisiin mitdan todellista hyotya.

Tarkempi selvitys ja asian kuvaus
Asemakaavamuutoksen tavoitteena on ollut kahden pientalotontin jakaminen neljaksi piéntalo-

tontiksi, jolloin Turun kaupungin omistama Kuusamapuisto liitettaisiin osaksi néita pientq‘lotontteja.

Aloitteen asemakaavan muuttamiseksi on tehnyt yksityinen maanomistaja ja kaavoitukse}sta on
tehty sopimus yksityisen maanomistajan ja Turun kaupungin valilla.

Kaavoitettava alue rajoittuu arvokkaisiin maisema-alueisiin {ma-3) ja siiné sijaitsee puistoalue
(Kuusamapuistikko). Kyseinen Moikoisten alue on osin vanhaa ja joiltain osin jo 1800-luvulta periisin
olevaa kylamaista ympaéristod. Nykyisessa kaavassa ja siihen merkityissi tonttijaoissa seka
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rakennuspaikoissa on huomioitu luonnonympadriston arvot, elinympériston laatu seka jo rakennettu
ymparistd ja naapurusto, jolloin alueen talot on rakennettu perustuen tdhan kaavaan ja alueen
ymparisto- ja luontoarvoihin. Esitetty kaavamuutos tulisi heikentdmaan merkittavasti kaikkia néité
arvoja. Huomioitavaa on, ettd naapuruston talot on rakennettu nykyisen kaavan perusteella, jolloin
alueen talojen paikka, arkkitehtuuri seka niiden pihat ja ikkunasuunnat ovat perustuneet nykyiseen
kaavaan. Esitetty uusi kaava muuttaa koko alueen kaavadynamiikkaa, aiheuttaa suurta haittaa
muiden talojen elinympaérist6n viihtyvyydelle ja taloudellisia vahinkoja talojen hintojen laskiessa, jos
kaavoitus tuo uusia rakennuspaikkoja kohoamaan ylapuolisille rinteille nykyisten talojen paille,
kuten liitteiden 6-8 valokuvista ndhdaan. Lisaksi liikenne kasvaa ja rinteeseen sijoitetut tonttien
ajotiet aiheuttavat melua. Luonnon ympardéivaa asuinaluetta tiivistetddn ja tuhotaan alueelle
ominaisia luontoarvoja, joilla kaikilla on suuri merkitys luonnon ja elinympériston laatuun. Kuten
alueen osayleiskaavaselostuksessa todetaan, niin Hirvensalon kaavoituksen tavoitteena on varata
alueita vdestdnkasvulle ja uudelle asumiselle pdaosin linnesti ja saaren keskiosista, kun taas timin
valituksenalaisen kaavan alueella eli saaren pohjoisosassa tavoitteena on kehittia valtakunnallisesti
arvokkaan maisema-alueelle rantareitti Aurajokivarteen asti eli alueella on merkitysta
seudullisinakin virkistyskokonaisuuksina. Osayleiskaavaselostuksessa todetaan lisdksi, ettd jo
toteutetuilla asemakaavoitetuilla alueilla videsténkehitys on pikemminkin laskeva.

Kyse ei siis ole niinkdadn rakennuspaikkojen maarasta, vaan siita, ettd rakennuspaikat pyritaan
sijoittamaan paikkoihin, jotka eivat kunnioita luonnonymparistd4, arvokasta maisema-aluetta ja jo
rakennettua ymparist64, vaan aiheuttaisivat suurta pysyvaa haittaa naapurustolle ja alueen
luontoarvoille sekd tuhoaisivat alueen suoja- ja puistoalueita. Kaavaselostuksesta voidaan selkeésti
havaita, ettd kaavan valmistelussa on nama laissa maérityt oleelliset pddasiat kokonaan sivuutettu
ja niitd on kirjattu korkeintaan otsikkotasolla, mutta todelliset vaikutukset rakennettuun
ympdristéon, luonnonympdristéon, elinympériston laatuun ja naapuruston haittaan on jatetty
arvioimatta. Kuten kaavaselostuksesta selvasti havaitaan, kaavan valmistelussa ja kaavaselos-
tuksessa on selvésti keskitytty kaavoituksen ja rakentamisen tekniseen suoritukseen ja kyseisten
tonttien tonttiliikenteen jarjestamiseen, mutta kaavan vaikutusten arviointi on kdytinnossa
huomioitu kaavaselostuksessa ainoastaan “Nykyiset rakentamattomat kallioiset tontit Saapaskallio
1-3 ndyttdytyvat ympérist66n luonnontilaisena. Olemassa oleville ympiristén pientaloille muutos on
suuri, koska tontteja on totuttu pitdméaan rakentamattomana kalliona eli "kaavallisena puistona.”
Ajo ylimmalle rakennuspaikalle joudutaan louhimaan kallioon, ja myés rakennusten rakentaminen
aiheuttaa paljon kallioiden rajayttamistd alueella. Alue tulee muuttumaan taysin”.

Myds esitetyt mielipiteet ja muistutukset kaavan vaikutuksista rakennettuun ymparistéon,
luonnonympéristdon, elinympériston laatuun ja naapuruston haittaan on sivuutettu lahes taysin ja
jatetty valmistelussa huomioimatta sekd ne on ohitettu copy-paste -tyyppiselld vastineella:
“Rakentamattomat tontit ovat ndyttaytyneet ympéristé6n puistona, vaikka kyseessa onkin
yksityisessd omistuksessa olevat tontit. Alue on voimassa olevassa Hirvensalon osayleiskaavassa
osoitettu pientalojen taydennysrakentamiseen”.

Tama ainoaksi todelliseksi vastaukseksi ja oikeaksi luonnonympiristén seka rakennetun ymparistén
vaikutusten arvioinniksi jadnyt kaavaselostuksen kommentti ei tiyta niita vaatimuksia, jonka laki
madrittdad kaavan laadinnasta vaadittavan selvityksen ja vuorovaikutuksen suhteen. Lisiksi
kaupungin copy-paste -tyyppinen yleisvastine on my®s sisilléltadn virheellinen, koska voimassa
olevan kaavan rakennuspaikat on méaéritetty muualle, kun kyseisen “rakentamattoman” kallion
padlle ja toinen tonteista on rakennettu. Jos kaavaesityksen valmistelussa olisi ollut riittdvi ja fain
vaatima vuorovaikutus, olisi huomattu, ettd mielipiteissa ja muistutuksissa oli hyvin mielletty
kyseessa olevan omakotitontit, mutta muistutusten aiheena oli nimenomaan tonttien jakaminen,



rakennuspaikkojen sijoittelu ja puiston ottaminen rakennuskayttédn seki ndiden monlnélset
vaikutukset ymparistoon.

I
Esitetyissd muistutuksissa kyse ei ole ollut siitd, ettd kyseiset tontit ndyttaytyvat ymparistéon
puistona. Kyse on siitd, ettd esitetty kaavamuutos ei vaali jo rakennettua ymparistda ja havittaa
ympardivan luonnonympdriston arvoja. Asia konkretisoituu siina, etta tonteilla sijaitseva ja juuri
nykyisen rakennuspaikan kohdalla oleva nykyinen asuinrakennus soveltuu hyvin rakennettuun
ympadristonsa ja vaalii luonnonarvoja. Myds nykyisen voimassa olevan kaavan mukainen toinen
rakennuspaikka olisi lain mukainen ja soveltuisi paikkaansa, mutta esitetty kaavamuutos toisi
lisarakennuspaikat alueen korkeimmalle kallionhuipulle, milld itsestddnselvisti olisi suuri vaikutus jo
rakennettuun ympaéristoon seka luonnonympiristélle. Lahiasutukselle tasts aiheutuisi
elinympaériston laadun merkityksellinen heikkeneminen, mika ei kidsityksemme mukaan QIe
perusteltua kaavan tarkoitus ja ldhtokohdat huomioiden, koska aloite kaavan muuttamlsekSI on
tullut yksityiseltd maanomistajalta taloudellisen lisihyddyn saavuttamiseksi, eivitka perusteena ole
olleet kaavoitukselliset ldhtékohdat. :

Kaavoituksessa ei siis ole huomioitu MRL 54 §, jonka 2. ja 3. momentissa todetaan ” Asemakaava on
laadittava siten, ettd luodaan edellytykset terveelliselle, turvalliselle ja viihtyisélle elinympiristélle,
palvelujen alueelliselle saatavuudelle ja liilkenteen jarjestamiselle. Rakennettua ympéristod ja
luonnonympéristda tulee vaalia eikd niihin liittyvia erityisid arvoja saa havittaa.

Asemakaavalla ei saa aiheuttaa kenenk&an elinymparistén laadun sellaista merkityksellista
heikkenemistd, joka ei ole perusteltua asemakaavan tarkoitus huomioon ottaen. Asemakaavalla ei
my&skédén saa asettaa maanomistajalle tai muulle oikeuden haltijalle sellaista kohtuutonta rajoitusta
tai aiheuttaa sellaista kohtuutonta haittaa, joka kaavalle asetettavia tavoitteita tai vaatimuksia
syrjayttamatta voidaan valttaa”.

Tdssd kaavaesityksessa ja -selostuksessa voidaan myos perustellusti kysyé selvitysten riittavyytta sen
osalta, onko annettu painoa rakennetun ympéristén viihtyvyydelle ja sille elinympériston laadun
heikkenemiselle, joka syntyy siitd, etta alueen tontteja pirstotaan pienemmiksi. Esitetyissa
mielipiteissé ja muistutuksissa on kritisoitu aiemmin harvinaisen viihtyisdn Saapaskallion alueen
tonttien pirstomista ja jakamista pieniin tontteihin, mika on heikentinyt huomattavasti alueen
viihtyisyyttd. Kaavaosaston vastineessa on vedottu siihen, etts Saapaskallion ja Kuusamakujan
varrella olevien tonttien pinta-ala on paéosin huomattavasti pienempi, eli enimméakseen noin 600
m2. Tamd vastine on kuitenkin ontuva, koska on muistettava, ettd Saapaskallion tontit ovat alun
perin olleet merkittavasti suurempia ja tontteja on vasta 2000-luvulla jaettu. Vaikka ndiden tonttien
sijainti ei ole ollut niin merkittdvd maisema-, luonnon- ja elinympaéristén kannalta, on tonttien
pirstominen kiistatta heikentanyt ympariston viihtyvyytta ja elinympériston laatua, jolloin
kaavoituksessa olisi pitdnyt my6s tata asiaa selvittdd. Kasityksemme mukaan lain tarkoituksena on
my&s turvata vanhojen alueiden asukkaiden oikeuksia ja asumisviihtyvyytta.

Kaavaselostuksessa ei ole my&skaén arvioitu niita vaikutuksia, joita puistoalueen (Kuusamapuisto)
liittdminen omakotirakentamiseen aiheuttaa luonnonarvojen ja asumisviihtyvyyden kannalta, mika
kaavoituksessa pitdisi erityisen tarkasti selvittdd. Viheralueiden vaikutuksesta ja kunta paattdjien
merkityksestd asumisviihtyvyyteen on esimerkkiné Viherympiristoliiton opas (liite 9).
Merkityksetonta ei ole mydskaan se, ettd nyt kaavoitukseen sisiltyva Kuusamapuisto on
kdytanndssd ainoa kohta, josta alueen eldimistd janiksineen, peuroineen (liite 10) ja kettuineen
padsee liilkkumaan Honkaistentien toiselle puolella. Mikéli luontoarvoja olisi kaavoituksessa
selvitetty ja asiassa olisi ollut riittdvad vuorovaikutus alueen asukkaiden kanssa tai naiti olisi
kuunneltu, olisi tamakin selvinnyt.



Luontoarvoista ja luonnon vaalimisesta voidaan edelleen todeta, etti Saapaskallion puisto
korkeine muotokallioineen (josta Saapaskallio-nimikin juontuu) janiksineen, peuroineen|ja
kettuineen sekd monipuolisine linnustoineen on Hirvensalon pohjoisrannan yksi tunnetqista
maamerkeistd ja lisdrakennuspaikat aivan puiston reunassa seki Saapaskallion laajasti
ymparistoon ja jopa pitkélle Turkuun nékyvalla huipulla vahentévit alueen viihtyvyytts ja
luontoarvoja maisema- ja luontokeitaana. N&in ollen alueen korkeimpia kallionhuippuja eiole
luonteva paikka rakentaa, eiké varsinkaan tiiviisti. Koska kyseessa on kuitenkin maisemafarvoltaan
Moikoisten alueen merkittévin kohta, tulisi tima huomioida kaavoituksessa. Voidaan kiistatta
todeta, ettd esitetty kaavamuutos lisdrakennuspaikkoineen tuhoaa timin maisema-arvon.
Nykyisin voimassa olevassa kaavassa rakennuspaikat ovat jarkevisti sijoitettu kunnioittaen
ympadristén viihtyisyyttd ja maisema-arvoja, mutta uudessa kaavaehdotuksessa rakennu$paikat on
sijoitettu tdysin nditd arvoja kunnioittamatta, mika on lain kirjaimen ja hengen vastaista.

Turun kaupungin kaupunkiympaéristélautakunnan tekemi paitos ei ollut yksimielinen, vaan pdatos
syntyi ddnestyksen 7-3 tuloksena. Tall6in danestyksen hdvinneessa muutosehdotuksessa olisi
haluttu poistaa kallion korkeimmalle kohdalle sijoitettu rakennusala, koska se olisi vaatinut
massiivista louhintaa, olisi ollut vaikeasti toteutettavissa, eiki olisi soveltunut maisemalljsesti
paikalle seka olisi aiheuttanut elinympéristén laadun heikkenemisen. Voidaan siis todetaﬁ, ettd osa
lautakunnan jasenistékin mielsi juuri niitd ympéristévaikutusten ongelmia, joiden selvitys
laiminlydtiin kaavaa valmisteltaessa sekd jatettiin myés puutteellisen vuorovaikutuksen (MRL 62 §)
takia kasittelematta.

Lopuksi

Edelld esitetyn perusteella pyyddmme, ettd hallinto-oikeus kumoaa Turun kaupungin
kaupunkiymparistélautakunnan paatéksen.

Turussa, 8. pdivdana helmikuuta, 2018

““Iﬁxe_____,_
Kari-Matti Kankare Tiina Kankare
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Liitteet 1-10

1. Turun kaupungin kaupunkiympéristélautakunnan 9.1.2018 §18 tekemain pddtdksen
tiedoksiantokirje 17.1.2018 (1 sivu)
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Ote kaupunkiympdristolautakunnan paitéksests 9.1.2018 § 18 (3 sivua)

Selostus “Saapaskallio 1-3” (19 sivua)

Tilastolomake "Saapaskallio 1-3” (1 sivu)

Kartta "Saapaskallio 1-3” (3 A3-sivua)

Valokuva Pitkdnsalmen suunnasta kohti ehdotettuja uusia tontteja/rakennuspaikkoja
kallion pdalld ja samaan kuvaan lisatty havainne koilliskulman rakennuspaikasta (1 sivu)
limavalokuva alueesta, johon liitetty tietokoneella luodut havainnekuvat jaettavien
tonttien vanhoista ja uusista rakennuspaikoista (1 sivu)

limakuva alueesta (1 sivu)

Viherymparistoliiton opas (24 sivua)

10. Valokuva alueella liikkuvista eldimista (1 sivu)



