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Osallistumis- ja arviointisuunnitelman (v. 2010 ja 2013) perusteella annetut kannanotot

Osallistumis- ja arviointisuunnitelmasta on saapunut yhteensa 11 mielipidetta. Mielipiteis-
ta 7 on jatetty kaavan aiemmasta vuonna 2010 paivatysta ja 4 vuonna 2013 muutetusta
osallistumis- ja arviointisuunnitelmasta.

Liséksi ymparistonsuojelu on ilmoittanut (sahkoposti 9.4.2010) seuraavaa:
"Suunnittelualueella ei tiedostojemme perusteella ole epailyksia pilaantuneista maa-
alueista, joten ei vaadita taman osalta erillisia maarayksia.”

Mielipide 1

"Olemme suruksemme saaneet vastaanottaa teiltd kaavaluonnoksen koskien Moision
kaupunginosaa ja siella omaa asuinaluettamme Kapanalhonkatua.

Jostain kasittamattdmasta syysta kaupungin kaavasuunnittelijat vainoavat oikein urakalla
asuinaluettamme ja haluavat vaen vangalla muuttaa vanhan omakotialueen teollisuus-
alueeksi, alueen jossa on asuttu vuosikymmenia.

Jo kaavaluonnoksesta nékee, jos vain kaavasuunnittelijatkin viitsii katsoa, ettei se alue,
jolla omakaotitontit sijaitsevat hyddyta millaén lailla teollisuutta (ja nailla teollisuus ja talou-
den nakymilla ei teollisuudella ole tarvetta tulla kenenkaan kotiin teollisuutta harrasta-
maan). Ei ole edes jarkevasti mahdollisuutta ottaa sité aluetta teollisuus kaytt6on. Kuten
kartasta nakyy, on alue erittéin kapea ja hankala teollisuuden kannalta.

Mielestamme ei ole minkéénlaista tarvetta edes miettia alueen kayttétarkoitusta, senkin
ajan ja siihen kaytettavan rahan voisi kaupungin virkamiehet kayttaa johonkin hyodylli-

seen.

Asia on ollut selva jo vuosikymmenia, alue on ja pitda tulevaisuudessakin olla omakoti-
alue. Alueen ympadrilld on aivan ihanaa metsaaluetta, upeat ulkoilumahdollisuudet, joita
lukuisat ihmiset kayttavat paivittain, alueella on runsaasti niin vanhoja kasveja kuin uu-

dempiakin lajeja. Elaimia I6ytyy pienimmasta linnusta nisakkaisiin.

Mistdan suunnitelmista ei ole kaynyt ilmi kenen etua talla kaavasuunnitelmalla ajetaan, ei
ainakaan turkulaisten veronmaksajien.”

Mielipide 2

Nykytilanne:

"... on muodostunut maarekisteritiloilla sijaitsevaa omakotiasutusta, 9 kpl asuinrakennuk-
sia seka talousrakennuksia. Rakennuksista vanhimmat on rakennettu 1910- ja 1920-
luvuilla.... padosa rakennuksista on peraisin 1960-luvulta.”

Mielipiteen esittdjan vastine edelliseen:

Omakotiasutus ei ole sattumalta muodostunutta, vaan omakotitalomme sijaitsevat kau-
niissa rivissa (3 taloista rakennettu samoilla pohjapiirustuksillakin) ihanan monimuotoisen
puistomaisen rinnealueen eteldreunalla. Omistamamme hyvin hoidetut tontit ovat reilun-
kokoisia, joille olemme vuosien aikana tehneet kasvimaita ja istuttaneet lukuisia hedel-
mapuita, havupuita, pensaita ja perennoja. Tonteillamme olevat "talousrakennukset" ovat
paaosin huvimajoja, leikkimokkeja, grillikatoksia, kasvihuoneita, vierasmajoja, uima-altaita
jne.

Omistamassani omakotitalossa lopputarkastus on tehty ensimmaisen kerran vuonna
1969, mutta sen jalkeen on tehty laajoja korjauksia ja parannuksia 80 ja 90-luvulla. Pinta-
huoltoa tehdaén jatkuvasti, joten kotimme tayttaa taman paivan asumisvaatimukset.
Laajoja korjauksia on tehty suurimpaan osaan Kapanalhonkadun kiinteistosta, joten mis-
taan vanhoista, huonokuntoisista omakotitaloista ei todellakaan ole kysymys. Olemme
uhranneet asumisemme laadukkuuteen runsaasti rahaa, aikaa, vaivaa ja hikea.



Asumme vehredn ihanan luonnon ympardimassa paratiisissamme, meilla on taalla tilaa
hengittéd&, nauttia luonnosta ja linnunlaulusta seka omasta rauhasta.

Edella mainitun vuoksi ihmettelemme ja vastustamme ajatusta alueen suunnittelussa:
"Osana kaavakokonaisuutta tulee tutkittavaksi, mika kayttotarkoitus on mahdollista ja tar-
koituksenmukaista osoittaa Kapanalhonkadun varren asuinkiinteistoille."

Mielipiteen esittdjan vastine edelliseen:

Onko todella tarkoituksenmukaista edes miettia muuta vaihtoehtoa kuin taalla nyt jo on.
Radan ja Kapanalhonkadun valinen osuus on niin pieni, etta siihen ei edes mitaan mitta-
vaa teollisuutta mahdu. Ihanneratkaisu olisi se, etta pelloille istutetaan puistoa. Tietaak-
semme sellaista on joskus suunniteltukin, koska peltojen maaperé on vanhan alkuperais-
vaeston mukaan niin syvalta savea, ettei muu rakentaminen ole kannattavaa. Jos aivan
valttamatonta on, niin hyvaksymme hyvin pienimuotoisen kauppa- tai teollisuustoiminnan.
Alue tulee sailyttaa kuitenkin kayttotarkoitukseltaan asumiseen sopivana.

Alkaa havittako paratiisiamme, vaan tulkaa tutustumaan miten me taalla todellisuudessa
asumme, tervetuloa.”

Mielipide 3

"llmaisemme mielipiteendmme tydnimella "Mustasuo" kulkevaan asemakaavamuutok-
seen.

Kapanalhonkadun Kiinteistdjen kayttotarkoitus on yli 40 vuotta ollut omakotiasuminen ja
niin sen tulee olla jatkossakin. Kapanalhonkatu (aikaisemmin tie) on idyllinen metséatie 10
minuutin ajomatkan paéssa Turun keskustasta. Metsaalue on kaunis ja monien lintujen
seka isojenkin eldinten pesimaaluetta. Harva voi nain lahella kaupunkia saunan jalkeen
kuistilla vilvoitellessaan katsella vaikkapa peuraemoa vasoineen. Mik& on se ta-
ho/ihminen joka haluaa taas tuhota pohjoisen alueen kaunista maisemaa ja taalla asu-
vien ihmisten kodit? Jos tdma metsaalue havitetdadn (Kapanalhonkadun ja moottoritien
valinen alue) tulee se vaikuttamaan negatiivisesti myos Yli-Maariassa asuvien ihmisten
viihtyisyyteen. On outoa, etté Turku-Toijala radan varteen Karsdmakeen on kaavoitettu
asuinalue samalla kun taaltd pain halutaan pois pitkdan ollutta asuinaluetta vedoten me-
luhaittoihin, tarin6ihin ym. Muuttaessamme tdnne 25 vuotta sitten tiesimme muuttavamme
junaradan ja lentoaseman laheisyyteen, eika niista ole koitunut meille mitaan haittaa.
Turkulaisina veronmaksajina olemme kovin eriarvoisessa asemassa ja taméan alueen
"vainoaminen" alkaa olla jo henkista vékivaltaa. Toivomme ettd kaavaa suunniteltaessa
huomioidaan ettéd haluamme ja se on myds oikeutemme, asua ja eldd kauniissa kodis-
samme ja sen viihtyisdssa ymparistdéssa. Urusvuoren ja Moision luontoa on jo tarpeeksi
tuhottu, hienot kalliot murskattu, metsaa kaadettu...

Menetettya luontoa ei koskaan saada takaisin.”

Kaavoitusyksikko (yhteinen vastaus mielipiteisiin 1-3)

"Kapanalhonkadun alue” on ollut aiemmin ja on viela nykyisinkin kaavoittamatonta aluet-
ta, ei siis asemakaavalla asumiseen osoitettua omakotialuetta. Rakennuskanta on muo-
dostunut alueelle ilman asemakaavaa ns. hajarakentamisena.

Rakennuskannan ja pihapiirien muodostumisen jalkeen alueen maankaytto ja kaavatilan-
ne on kokenut muutoksia. Kiinteisttjen viereen on rakennettu Tampereen valtatie ja kiin-
teistbjen eteen on laadittu asemakaava, joka mahdollistaa ymparistdhairidita aiheuttavan
teollisen toiminnan. Asumisen edellytykset ovat sailyneet kohtuullisina, koska asukkaat
ovat ehka tottuneet valtatien aiheuttamiin hairidihin ja peltoalueen teollisuuskaava on to-
teutumatta.



Valtioneuvoston asettamien nykyisten melutasojen ohjearvojen mukaan alue ei ole nyky-
tilassakaan jarkevasti kaavoitettavissa asumiseen. Liséaksi teollisuusalueiden toteutuessa
Kiinteistdjen eteen, on lahes varmaa, etta asumisen vaatima rauha karsisi pahasti. Nai-
den seikkojen johdosta ei ole tarkoituksenmukaista eikd oikein mahdollistakaan osoittaa
Kapanalhonkadun kiinteistoja kaavallisesti asumiseen. Tassé ei siis ole kyse siita, etta
omakotikiinteistdjen tilalle haluttaisiin vakisin teollisuutta tms. ja samalla haataa nykyiset
asukkaat pois, vaan siita, ettei aluetta voi maankaytto- ja rakennuslain mukaan osoittaa
asemakaavalla asumiseen. Tama on tietysti siind mielessa nurin kurista, etta asukkaita
pyritaéan lain nakdkulmasta suojelemaan nykyisilté ja ennakoitavissa olevilta tulevilta ym-
paristohairioilta, vaikka samaan aikaan asukkaat itse kokevat alueen hyvéaksi asua.

Mielipiteissa aprikoidaan, kenen etua kaavasuunnitelmalla ajetaan. Vastaus on lyhykéai-
syydessaan Turun kaupungin ja paikallisten maanomistajien, mukaan lukien myds mieli-
piteiden jattaneiden henkildiden. Vaikka omasta kodista luopuminen (mahdollisesti joskus
kaukana tulevaisuudessa) tuntuu varmasti pahalta, on asemakaavoitettu kortteli-
/tonttimaa-alue hinnaltaan huomattavasti arvokkaampaa ja helpommin myytévissa kuin
maarekisteritila kaavoittamattomalla alueella ymparistohairididen keskelta. Liséksi kun
kiinteistdjen alue on kaavassa muodostettu omaksi korttelialueekseen, voi nykyisen kal-
tainen tilanne jatkua kiinteistoilla hyvinkin pitkalle tulevaisuuteen, mikali maanomistajat it-
se niin haluavat.

Koska asia on asukkaiden kannalta tarked, on liséperustelut tarpeen. Tahan voisi ensin-
nakin uudestaan viela toistaa sen, etta nykytilanteessa asuminen onnistunee kohtalaisen
hyvin suurimmalle osalle kiinteistbista. Tassa auttaa kiinteistdjen luoteispuolella oleva
metsdsaareke, joka suojaa pahimmalta moottoritien melulta ja kiinteistdjen edustan teolli-
suusasemakaava on toteutumatta. Jos ja kun kaava, nykyinen tai uusi, lahtee toteutu-
maan, ovat muutokset suuria. Ei ole realistista olettaa, etté jo kertaalleen teollisuudelle
kaavoitettu peltoalue voitaisiin kaavoittaa esim. virkistysalueeksi. Niinpa Toijalan radan ja
moottoritien valista aluetta kaavoitetaan jatkossakin teollisuudelle ja tydpaikoille. Taméa
tuo mukanaan katuja ja likennetta seka yritystoimintaa. Hahdantie ja Mustasuontie tule-
vat valittdmaan kaiken kaava-alueen teollisuuskortteleille menevan liikenteen ja ne tule-
vat hyvin l&helle asuinkiinteistgja. Tasta seuraa vaistamatta ymparistohairioita kiinteistoil-
le. Lisaksi itse yritystoiminta voi olla sellaista, etta se aiheuttaa ymparistéonsa hairidita.
Kerran kaavoitusyksikdssa kaydessaan yksi Kapanalhonkadun asukas oivalsi itse keksi-
mansa esimerkin kautta, mitd muutos voisi alueella tarkoittaa kuvittelemalla Lentokentan
kaupunginosassa olevan Kaukokiidon logistiikkaterminaalin asuinkiinteistdjen edustalla
olevalle peltoalueelle. Rekkojen ymparivuorokautinen hyérina niin tontilla kuin laheisilla
kaduilla olisi tuskin kovin miellyttavaa asuinkiinteistdjen ndkokulmasta. Lisaksi téllaisia
Kaukokiidon tapaisia yksikoité voisi Mustasuon alueella olla useita.

Kaavatydn yhteydessé on tarpeen arvioida alueen tilannetta kaavan toteutuessa ja tehda
jo kaavoitusvaiheessa sen mukaisia kaavaratkaisuja. Kaavoittamalla asuinkiinteistojen
alue asemakaavassa asumiseen, tehtaisiin ns. karhunpalvelus v&han kaikille. Asuinkiin-
teistbjen suojaamiseksi kaupungin pitaisi toteuttaa laajoja ja siten kalliita melusuojausra-
kenteita. Melusuojauksesta huolimatta asuminen ei silti valttamaétta olisi enaa miellytta-
vaa, silla erilaisia ymparistohairidita esiintyisi kuitenkin ja toisaalta juuri meluaidat ja/tai -
vallit jattaisivat kiinteistot ikdan kuin poteroon, josta ei endé nae ymparistoon. Ja asumi-
nen teollisuuden naapurissa taas voisi huomattavasti rajoittaa teollisuuskortteleille tule-
vien yritysten sijoittumismahdollisuutta ja toimintaa. Tallaisella ratkaisulla kaikki ik&d&n kuin
haviaisivat. Tasta on olemassa jo yksi esimerkki Saraméen kaupunginosassa, jossa
1980-luvulla kaavoitettiin asuinalue ja teollisuusalue liian [&helle toisiaan.



Mielipide 4

"Moision pientaloyhdistyksessa kiinnitamme huomion Kapanalhonkadun asutusalueen
kannalta seuraaviin seikkoihin:

- Alueelle on rakennettu Maarian kunnan vuosien 1956-1958 mukaisen rakennuskaa-
vamittauskartan mukaisesti omakotitaloja. Maarian kunnalla oli tekeilla rakennuskaa-
va, joka ei ehtinyt valmistua kunnan itsenaisyyden aikana (lite 1). Turun kaupungin
kaavaluonnoksessa vuodelta 1979 alue oli suunniteltu asuinrakentamiseen. Alue on
Kapanalhonkadun osalta yksityistd maata.

- Hyvéksytty yleiskaava muodostaa pohjan uusille kaavasuunnitelmille (asunto- ja
maankayttdohjelma ja kestavan kehityksen ohjelma). Alue on yleiskaavassa 2020
merkitty omakotivaltaiseksi asuinalueeksi (lite 2. Turun ymparistostrategia kuva 2).

- Yleiskaavassa 2020 mainitaan mm., ettd kaupunkirakenteen monipuolisen kehittami-
sen kannalta on keskeista, ettd monimuotoisesti sailytetaan ja kehitetdén vanhaa ra-
kennuskantaa rinnan uudisrakentamisen kanssa. Taméa on tarkedd myos uusien
asukkaiden identifioitumisen kannalta uuteen asuinalueeseen.

- Kulttuurisesti kestava kehitys edellyttaa historiallisen kerroksellisuuden huomioimista
alueen kehittdmisessa. Alue on merkitty sosiaalisen kestavyyden alueeksi (Liite 3. Tu-
run ymparistostrategia, kuva 5, kestava ymparistod vuodelta 2003).

My6s maisemallisesti kauniit asuinalueet, kuten Kapanalhonkatu, tulisi kaavassa ottaa
huomioon.”

Kaavoitusyksikko

Maarian kunta liitettiin osaksi Turun kaupunkia vuonna 1967. Turun kaupungin Kiinteisto-
viraston asemakaavaosasto laati Urusvuoren kaupunginosan 6 ja 7 kortteleille 23.3.1977
paivatyn asemakaavaehdotuksen. Kaavaehdotuksessa korttelin 6 pohjoispuolelle oli esi-
tetty mm. pienehk®d omakotialue. Turun kaupungin kiinteist6- ja rakennuslautakunnan
kaavoitusjaosto kasitteli kaavaehdotusta 12.12.1977 ja jatti asian poydalle. Kaavaehdotus
oli kasiteltavana jalleen 28.12.1977, tuolloin kaavoitusjaosto palautti sen uudelleen val-
misteltavaksi. Uudessa 10.1.1978 paivatyssa kaavaehdotuksessa aiemmin omakotikort-
teleiksi esitetyt alueet Kapanalhonkadun varrella jatettiin vahvistettavan alueen ulkopuo-
lelle. Sisadasiainministeriod vahvisti kaavan 28.6.1979 ilman omakaotikortteleita.

Mustasuon asemakaavan rakenne ja kayttotarkoitukset ovat lahes taysin vastaavat kuin
maakuntakaavassa, Yleiskaava 2020:ssa seka viimeisimmassa Lentoaseman ja sen ym-
pariston osayleiskaavaluonnoksessa. Kapanalhokadun seutu muodostaa Yleiskaavan
2020:n nakokulmasta ainoan poikkeaman. Kapanalhonkadun seutu on yleiskaavassa, jo-
ka on yleispiirteisista kaavoista vanhin, osoitettu viel& asumiseen (AP). Uudemmissa
kaavoissa alue on jo osoitettu teollisuuteen tai tydpaikka-alueeksi. Uudemmissa kaavois-
sa on huomioitu se, miten Kapanalhonkadun seutua ei voi ymparistohairididen takia
osoittaa asumiseen ja miten alueen maankayttdsuunnitelmat ovat sen my6td muuttuneet.

Mielipide 5
"Kayké MUSTASUO-hankkeelle, kuten alla oleville hankkeille?

E 18 tie 20 vuotta mydhassa, josta johtuen olemme menettédneet mahdollisuuksia toimia
likenneyhteyksien keskipisteend. Turun sijainti muihin samankokoisiin kaupunkeihin ver-
rattuna on kyllakin syrjainen, pitkat etéisyydet pohjoiseen ja itddn. Ainoa, missa Turun ta-
lousalue voi kilpailla, on meriliikenne ja sen hyvat logistiikkakeskukset Ovakon alueella
esim. Schenker, DHL ja tulossa oleva ruotsalainen Posten.



Muita keskuksia on jo Urusvuorella oleva Kaukokiito Oy ja Ohikulkutien varrella useita
pienempia keskuksia. Onko tarkoitus viela lisata kapasiteettia. Turun Postikeskus tullaan
ajamaan alas, joten sekdan ei tarvinne enaa logistiikkatiloja alueelta.

Turun seudun isojen kauppakeskusten logistiikkakeskukset ovat ndiden nékymien valos-
sa sijoittumassa paakaupunkiseudulle.

Aikanaan junalauttasatamaa perustettaessa Pansioon oletettiin, etta vilkkaan lauttaliiken-
teen myota tarvittaisiin myods runsaasti logistiikkatiloja, mutta likenne ei koskaan saanut
tuulta purjeisiin ja nyt on taysin loppunut.

Lentokentén kiitoradan jatkaminen 800 metrilla pysahtynyt, eika liene tarvetta edes jat-
kamiselle, kun logistiikka hankkeesta on suuria yhteistydkumppaneita luopunut.
Kiitoradan jatkaminen ei edes olisi ollut mahdollistakaan, kun kummassakin paassa Kkiito-
rataa tulee maantiet vastaan.

Mita sitten tapahtuukaan Pomponrahkan Natura-alueelle, kun se jaa logistiikka-alueen si-
sélle?

Nama ylla olevat seikat ovat meidan ihmetyksen aiheita, kun taas ollaan suunnittelemas-
sa uutta isoa aluetta nimella MUSTASUO.

Kapanalhonkadun asukkaat ovat yha edelleen epétietoisuudessa, mitd meidan kiinteis-
toillemme suunnitellaan ja milla aikataululla. TAméa suunnitelma vaikuttaa myds mahdolli-
suuteen alkaa neuvotella meluaidasta. Taméa alue on ihanteellinen asuinymparistd, mm.
siitékin johtuen, etta tonttikoot Kapanalhonkadulla ovat nykyisin postimerkin kokoisia tont-
teja huomattavasti isompia ja runsas puustoisia vanhoja piha-alueita. Tonttien koot ovat
1200 m? — 10 000 m? paikkeilla. Ei ihan heti astu toisen pihalle.

Asukkaat ovat tyytyvaisia asuinalueeseen ja haluavat sailyttdd sen edelleen asuinaluee-
naan.”

Kaavoitusyksikko

Kaavaprosessin aikana tutkitaan, mika kayttétarkoitus alueelle on mahdollinen ja tarkoi-
tuksenmukainen, jolloin epéatietoisuutta ei enda pitéisi olla. Kaavan rakenteen ansiosta
asuminen Kiinteistdilla voi jatkua pitkaankin ja kiinteistoilla tehtavat muutokset ovat hyvin
pitkalti maanomistajien omissa kasissa.

Mielipide 6

"Olen teollinen muotoilija, joka on valmistunut korkeakoulusta vuonna 2005. Olen tyds-
kennellyt mm. Benefonilla ja Elcotegissa. Omistan tontin Kapanalhonkadulla, johon halu-
aisin rakentaa suunnittelutoimiston. Toimisto palvelisi luontevasti l&hella olevaa logistiik-
kakeskusta. Siksi toivon, ettéd kaava valmistuisi ja saisin rakennusluvan omistamalleni
maalle. Toivon kaavaa, joka mahdollistaisi suunnittelutoimiston ja asumiseni alueella.”

Kaavoitusyksikko

Kaavassa alue osoitetaan toimitilarakennusten korttelialueeksi. Tama mahdollistaa mm.
suunnittelutoimiston rakentamisen alueelle. Asuminen voi alueella jatkua toistaiseksi,
mutta kaavallisesti aluetta ei voi osoittaa asumiseen.

Mielipide 7

"Kannisto on vuodelta 1905 oleva puutarhatila. Maakuntamuseo on tutustunut tilaan. Pyr-
kimyksenani on sailyttaa tilan rakennukset. Kanniston alueelle Maarian kunta suunnitteli
pientalokaavaa. Turun kaupungin asemakaavaluonnoksessa vuodelta 1979 alue oli
suunniteltu myds pientaloalueeksi. Luontevan ja monipuolisen kaupunkirakenteen tdhden
toivoisinkin, etta alueelle olisi mahdollista rakentaa tdydentdvaa asuin- ja suunnittelutoi-
mistorakentamista. Alue sijaitsee kauniissa rinnemaastossa. Kanniston tila mahdollistaisi



7

pyrkimyksen monikerrokselliseen kulttuuriymparistéén. Esimerkiksi Karsdméaen vanha te-
ollisuus- ja asuinalue toimivat luontevasti rinnakkain ja maisemallisesti taydentaen toisi-
aan. Kapanalhonkadulle kaavamerkintéa PA olisi suotavaa.

Olen perustamassa Kanniston taide- ja kulttuuriperintosdatiota. Asiaa hoitaa asianajaja
Seppo Kemppinen asianajotoimisto Borelius & Kemppisesta Helsingissa. Olen keskustel-
lut tasta asiasta mm. arkkitehti Eteldkosken kanssa. Haluaisin rakentaa mailleni ateljee- /
tydtilan, jossa taidegraafikot ja graafiset suunnittelijat voisivat tytéskennelld. Toiminta voisi
graafisen suunnittelun osalta hyddyntaa "Pilot-aluetta”. Tilassa olisi myds myyntia. Jatku-
va asuminen ei olisi valttamatonta, mutta hetkellinen residenssitoiminta olisi suotavaa.

Toivon avointa vuoropuhelua maanomistajan ja suunnittelijoiden valilla.”
Kaavoitusyksikko

Kaavassa alue osoitetaan toimitilarakennusten korttelialueeksi. Tama mahdollistaa mm.
suunnittelutoimiston rakentamisen alueelle.

Mielipide 8
"Esitys koskien suunnitteilla olevaan Mustasuon kaavaan.

Kanniston talo (1906) on vanhimpia taloja Moision alueella. Tilalla on suljettu varsinais-
suomalainen pihapiiri, joka on kulttuurihistoriallisesti arvokas ja siksi sailyttamisen arvoi-
nen kokonaisuus. Esitan Turun kaupungin Kaavoitusosastolle seuraavaa:

- Kanniston tilan pihapiiri ja piharakennukset sailytetaan entisellaén,

- lisarakentaminen mahdollistuu,

- Minulla on mahdollisuus mailleni rakentaa kulttuuripalvelu- (P) ja suunnittelutoimisto-
palveluita.”

Kaavoitusyksikko

Kaavassa alue osoitetaan toimitilarakennusten korttelialueeksi. Tama mahdollistaa mm.
lisarakentamisen ja suunnittelutoimiston rakentamisen alueelle.

Museokeskus ei edellytd suojelumerkintaa kyseisille rakennuksille eika pihapiirille. Tule-
van maankaytdn muutoksen ja ennakoitavien ymparistohairididen perusteella asumista ei
ole tarkoituksenmukaista eikd mahdollistakaan osoittaa kyseiselle alueelle.

Mielipide 9

"Aihe: "Mustasuo"

MUSTASUO/Kapanalhonkatu

Tien linjaukseen halutaan muutos ylemmaksi, koska se menee tonttimme lavitse ja jotta
asumisalue sailyisi rauhallisena.”

Kaavoitusyksikko

Kaavan valmisteluvaiheessa asia on ollut esilla viranomaisneuvotteluissa. Tien/ tonttien
kulkuyhteyden siirtamista ei ole pidetty tarkoituksenmukaisena, koska kaava tahtaa sii-
hen, etta kiinteistot uudistuvat joskus tulevaisuudessa toimitilarakennusten korttelialueek-
si ja talloin tarvittavat tonttiliittymat siirtyvat Mustasuontien puolelle. Kulkuyhteys nykyisen
kayton mukaan osoitetaan kaavassa suojaviheralueella ajo -alueena nykyisen kulkuyh-
teyden kohdalle.



Mielipide 10
"Esitys koskien suunnitteilla olevaan Mustasuon kaavaan.
Esitan, etta omistamilleni maille minulla on mahdollisuus siihen, etta:

- minulla on mahdollisuus rakentaa palvelu- ja suunnittelutoimistopalveluita.
- ymparist6 sailyisi monipuolisena ja idyllisena.”

Kaavoitusyksikko

Kaavassa alue osoitetaan toimitilarakennusten korttelialueeksi. Tama mahdollistaa mm.
suunnittelutoimiston rakentamisen alueelle.

Mielipide 11

"Kapanalhonkadun asukkaiden lisdys vastineeseen vireilla olevaan ty6nimi: "MUSTA-
SUO” asemakaavaan ja asemakaavanmuutokseen, koskien Kapanalhonkatua.

Olemme jo aiemmin lahettaneet Teille vastineemme "Mustasuo” kaavoitustilanteen osal-
ta.

Esitamme Teille viela seuraavia asioita:
- nykyinen asutus tulee sailyttaa edelleenkin, haluamme jatkaa asumista taloissamme
- kaavassa alue tulee merkita PA -alueeksi, kuten Paunankadullakin on tehty

- esitamme, etta Kapanalhonkadun ylapuolella (pohjoispuoli) oleva kallioinen metsa
sdilytetaan nykyisen asutuksen suojaviheralueena

- esitimme suojavallin / pengerryksen saamista mahdollisen teollisuusalueen tai Musta-
suontien laheisyyteen

- Kapanalhonkatu on nykyisellaan yksityistie ja meidan asukkaiden hoitama. Kanna-
tamme kadun muuttamista ulkoilureitiksi ja samalla mahdollisuutta suoristaa ja muut-
taa sen reittid niin ettei se enda kulkisi joidenkin tonttien lapi

- kannatamme Pajun pysékin saamista entiselle paikalleen, jossa se palvelisi koko
kasvavaa Moision ja Ylimaarian asuinaluetta

- emme vastusta palvelualueen (P-alue) ja sailyy my6s asutusalueena (A-alueena)

- kayttotarkoitus, ei ole jarkevaa tuhota jo olemassa olevaa asutusta.”
Kaavoitusyksikko

Paunankadun alue ei ole asemakaavassa PA-aluetta (mahdetaanko talla tarkoittaa AP-
aluetta?), vaan AO-aluetta. Kapanalhonkadun pohjoispuolella sijaitseva kallioinen metsa

osoitetaan kaavassa Hahdanpiennar-nimiseksi suojaviheralueeksi (EV).

Muutoin ks. vastaus mielipiteisiin 1-3.



Lausunnot, kevat 2015
Finavia

Kaava-alueeseen sisaltyvan ratapiha-alueen erdana toimintamuotona on tarkastelussa
vaarallisten aineiden junien ratapihatoiminnot. Ratapiha sijaitsisi Turun lentoaseman kiito-
tien jatkeella noin 850 metria kiitotien paasta itdén ja 500 metrin kiitotiejatkevarauksen
paasté vain noin 350 metrin etaisyydella. Nain lahella suoraan lentoaseman paalahesty-
missuunnan alla olevien, vaarallisten aineiden ratapihalla seisovien syttyvien tai myrkyllis-
ten aineiden kuljetusyksikdiden vuoto- ja vahingonvaara tai -mahdollisuus aiheuttaa mer-
kittavan lento- ja matkustajaturvallisuuden riskin. Myts VAK-ratapihan turvallisuuden riskit
lisdéntyvat sijoitettaessa se kiitotien lahestymislinjalle, joka on tilastojen mukaan toden-
nakoisimpia lento-onnettomuuden tapahtuma-alueita. Kaavaselostuksessa mainittu VAK-
ratapihan sijoittamisen turvallisuustarkastelu on Turun lentoaseman toiminnan kannalta
valttdmaton. Finavia haluaa osallistua sellaisen kattavan turvallisuustarkastelun tekemi-
seen, mikali hanketta aiotaan jatkaa.

Edella oleva huomioon ottaen, Finavia ehdottaa kaavamerkinndissa ja -maarayksissa
kohtaan Yleisia maarayksia lisattavaksi seuraavaa: "Korttelialueille ei saa sijoittaa toimin-
taa, joka savua, polya, irtoainesta, sateilya tai syttymisvaaraa aiheuttavana voi aiheuttaa
vaaraa lentoliikenteelle. Alueen, rakennusten ja toiminnan valot eivat saa aiheuttaa ereh-
tymisen mahdollisuutta tai vaaraa lentoliikenteen turvallisuudelle.”

Hulevesien viivytysaltaat ja ojastot houkuttelevat tyypillisesti lintuja, jotka ovat merkittava
riski lentoturvallisuudelle lentoasema-alueen laheisyydessa. Mikali viivytysaltaat tai ojat
tyhjenevéat rankkasateen jalkeen nopeasti, suuruusluokkaa kymmenissa minuuteissa, lin-
tujen esiintyminen lentoturvallisuutta vaarantavasti on epatodennakéisempada. Sellaisten
avovesialtaiden ja -ojien, jotka ovat tayttyneena edella mainittua pidempaan (tunteja, vuo-
rokausia), sijoittamista erityisesti lentoaseman kiitoteiden lahestymis- ja nousualueille tu-
lee mahdollisuuksien mukaan valttaa. Lintujen esiintymista ja toimintaa avovesialtailla ja -
ojissa voidaan estaa sita varten asetettavilla verkoilla ja vaijereilla.

Finavia ehdottaa kaavamerkinndissa ja -maarayksissa kohtaa Yleisia maarayksia tay-
dennettdvan seuraavasti: "Korttelialueille ei saa rakentaa avolammikoita tai -ojia, jotka
houkuttelevat lentoturvallisuutta vaarantavasti lintuja tai ne tulee kattaa verkoin tai langoin
lintujen oleilun estamiseksi. Olemassa olevat lammikot tulee tarvittaessa poistaa.”

Kaavamerkinnoissa ja -maarayksissa merkintad kohdassa "Lentorajoituksen korkeusase-
ma... " ja sille annettu merenpintakorkeus on epéatarkka, koska esterajoituspinnat muo-
dostuvat myos kaltevista tasoista. Suositeltavaa olisi esittaa korkeuskayrina esterajoitus-
pinnat, joita rakennukset, rakenteet ja kasvillisuus ei saa ylitta4, ja joiden lyhytaikaiseen-
kin (esim. rakennustoiden aikaiset koneet) ylittdmiseen tulee saada lentoestelupa, jota
haetaan Liikenteen turvallisuusvirastolta.

Kaavoitusyksikko

VAK-ratapihan aiheuttamat turvallisuusriskit lentoturvallisuudelle olivat yksi tekija miksi
VAK-ratapihan valmistelusta Saramakeen luovuttiin.

Kaavamerkintoihin ja -m&érayksiin on tehty Finavian esittdma lisys korttelialueiden toi-
minnan rajoitteista. Yleisissa maarayksissa on maininta myds siita, etta lupia haettaessa
tulee tarkistaa tarvitseeko hanke lentoestelupaa.

Kappaleessa, jossa puhutaan avolammikoista, viitattaneen alueelle suunniteltuihin hule-
vesialtaisiin. Hulevesialtaat ovat alueelle erittdin tarpeellisia, mutta niiden suunnittelulle ja
toteutukselle on asetettu velvoite, ettd niiden tulee tyhjentyd 24 tunnin aikana rankkasa-
detapahtuman jalkeen. Normaalitilanteessa altaat ovat kuivia. Kaupungin ymparisténsuo-
jeluyksikdn mukaan tallaiset vuorokaudessa tyhjenevat altaat eivat houkuttele alueelle ta-
vanomaista enempaa lintuja.
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Turun kaupunki on saanut esterajoituspinnat numeerisena Finavialta ja niitd on kaytetty
kaavoitustyon pohjana huomioiden mygs kiitotien jatkaminen. Ne eivat sellaisenaan kui-
tenkaan sovi kovin hyvin kaavakartalle, joten valmistelija on muuttanut ne alueen kortteli-
rakenteeseen sovitetuiksi plus-korkeuksiksi. Sovituksessa korkeus on monin kohdin valit-
tu laajemmalle alueelle matalimman korkeuden mukaan, vaikka alueen jollain kohdalla
korkeampikin rakentaminen olisi voinut olla mahdollista. Asiassa on haluttu ns. pelata
varman paalle.

Kiinteistoliikelaitos

Kaavaehdotuksella on positiivisia yritysvaikutuksia silla se mahdollistaa toimintaymparis-
toedellytykset mittavalle maarélle tydpaikkoja.

Laadittavalla asemakaavalla ja asemakaavanmuutoksella on tarkoitus mahdollistaa vaa-
rallisten aineiden kuljetusten (VAK) jarjestelyratapihan sijoittaminen Toijalan radan yhtey-
teen (LR-1). Kiinteistdliikelaitoksen nakemyksen mukaan aluevaraus on perusteltu ja
mahdollinen, mutta sen toteuttaminen vaatisi liséselvitysten lisaksi valtiolta mittavaa ra-
hoitusta. LR-1 -aluevarauksen kaytté myds muuhun toimintaan, kuten esimerkiksi teolli-
suuden raaka-aineiden ja tuotteiden kuljetuksen tarpeisiin, on pidettdva mahdollisena.

Maapoliittisten periaatteiden mukaan kaupunki tekee yksityisen kiinteistdnomistajan
kanssa maankayttdsopimuksen, kun asemakaavan tai poikkeamishakemuksen seurauk-
sena aiheutuu yhdyskuntarakennekustannuksia ja kiinteistonomistaja saa asemakaavan
tai poikkeamisluvan seurauksena taloudellista hydtyd. Maankayttdsopimuksella kaupun-
gille perittavan korvauksen maaraa laskettaessa otetaan huomioon muodostuvat yhdys-
kuntakustannukset seka kiinteist6lla tapahtuva hankkeen kokonaistaloudellinen arvon-
muutos.

"Mustasuon” asemakaavanmuutoksen johdosta tulee Finavia Oyj:n omistamille alueille
kaava-alueen lansiosassa (Tampereen valtatien lansipuolella) huomattavaa arvonnou-
sua, joten kiinteistbnomistajan ja kaupungin valilla tulee laatia maankayttdsopimus, jolla
kiinteistdnomistaja osallistuu alueen yhdyskuntarakennekustannusten rahoittamiseen.
Kiinteistoliikelaitos tulee tekemaan Kiinteistoliikelaitoksen johtokunnalle erillisen esityksen
tarvittavasta maankayttésopimuksesta.

Kaavoitusyksikko

Vaarallisten aineiden jarjestelyratapihaa ei enaa olla sijoittamassa Saramakeen. Liiken-
nevirasto tutki alueelle raakapuun kuormauspaikkaa, mutta luopui hankkeesta, koska sen
toteuttamisen kustannukset olisivat nousseet liian korkeiksi. Kaavassa on kuitenkin tar-
koitus sailyttaa LR-1 aluevaraus olemassa muita tarpeita varten, juuri niin kuin Kiinteisto-
likelaitos esittaa.

Liikennevirasto

Vaarallisten aineiden kuljetusten (VAK) jarjestelyratapiha; Asemakaavaehdotuksen
lausuntopyynndssa on pyydetty Liikennevirastolta ndkemysta VAK-ratapihan sijoittamis-
mahdollisuuksiin Turun Saramékeen. Liikenneviraston ndkemyksen mukaan VAK-
ratapiha on mahdollista sijoittaa asemakaavassa osoitetulle alueelle. Asemakaavaehdo-
tuksessa on osoitettu ratapihalle riittavan kokoiset tilavaraukset sen toimintojen kannalta.
Liikennevirasto kuitenkin muistuttaa, etta silla ei ole talla hetkella tarvetta eika taloudelli-
sia resursseja VAK-ratapihan siirtoon Turun keskusta Saramakeen.

Toijalan radan liséaraidevaraus; Turku-Toijala -rataosalla on pitkalla tahtaimella varau-
duttava yhteen lisaraiteeseen... Lisaraidevaraus on hyvin huomioitu kaavassa.
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Rautatiehen tukeutuvat teollisuusalueet; Asemakaavaehdotuksessa on osoitettu rau-
tatiehen tukeutuvia teollisuusalueita, jotka liittyvat yksityisraiteiden kautta Turku-Toijala -
rautatiehen. Liikennevirasto muistuttaa, etta yksityisraiteen liittiminen valtion rataverk-
koon edellyttda Liikenneviraston kanssa tehtavaa yksityisraidesopimusta ennen raiteen
toteuttamista. Ennen asemakaavan hyvaksymista tulee viela Liikennevirastolta varmistaa,
etta yksityisraiteen liittyminen valtion rataverkkoon on hallinnollisesti ja teknisesti mahdol-
lista.

Hulevedet; Uuden rakentamisen seurauksena lisdéntyvia hulevesia ei saa johtaa rauta-
tien sivuojiin eivatka hulevedet, myds rankkasateet huomioon ottaen, saa liséata radan
alittavaan rumpuun kohdistuvaa kuormitusta.

Kaavoitusyksikko

Rautatiehen tukeutuvat teollisuusalueet; Alueen asemakaavoihin (Maa-ainespuisto ja
Mustasuo) liittyen oli aikanaan tarpeen selvittda yksityisraiteiden tekninen ja lilkenteelli-
nen toteutusmahdollisuus. Vuonna 2008 alueelle laaditun Terminaaliraiteistojen yleis-
suunnitelman yhteydessa tdma tarkastelu tehtiin ja yksityisraiteiden liittdminen todettiin
mahdolliseksi. Tama oli kyseisten asemakaavojen kannalta téarkeda, koska yksityisraitei-
den toteutusmahdollisuuden katsottiin lisdavan alueen elinkeinotonttien houkuttelevuutta.
Hallinnollista lupaa ja liittdmisen tarkempia edellytyksia ei kuitenkaan ratkaista asema-
kaavalla. Nama tulevat eteen vasta siind vaiheessa, jos yksityisraiteita aiotaan alueelle
toteuttaa.

Hulevedet; Alueelle on laadittu monia hulevesiselvityksia ja niiden opastamana huleve-
siin on kiinnitetty erityistd huomiota. Hulevesille on suunniteltu reitteja ja viivytysrakenteita
mm. radan molemmin puolin rautatiealueen ulkopuolelle. Maa-ainespuiston ja Mustasuon
asemakaavoissa suunnitellut viivytysratkaisut ovat niin suuret, ettei radan alittavaan rum-
puun kohdistu selvitysten perusteella lisdkuormitusta.

Liikenneviraston kanssa lausunnon antamisen jalkeen kaydyissa neuvotteluissa on VAK-
ratapihan sijoittamisesta Saraméakeen luovuttu.

Turku Energia Sdhkdverkot Oy

Turku Energia Sahkdverkot Oy esittaa lausunnossaan, ettd kaavaselostuksen kohdassa
5.1.3 Katu- ja liikennealueet muutetaan yhta sahkoverkkoja koskevaa kappaletta. Muu-
toksella halutaan korostaa sita, etta kaupungin Kiinteistoliikelaitos vastaa kaavan toteu-
tuksen aiheuttamista sahkoverkkojen muutoskustannuksista.

MAANALAISET KAAPELIRASITTEET (kaavoittaja voi tarkentaa sijoitusta asemakaavas-
sa)

Asemakaavaan tulee merkita tuleville 20 kV:n kaapeleille uusi rasitealue Sarasillan ja
rasitealue Saramaen sahkéaseman lansipuolelle T-1 alueelle:
 "Sahkonjakelun maanalainen sdahkokaapeli”, alueen leveys nelja (4) metria

Asemakaavaan tulee merkita nykyiselle 20 kV:n kaapelille rasitealue Vaistenkuljun (EV)
alueen etelareunaan:
» "Sahkonjakelun maanalainen séhkbdkaapeli”, alueen leveys kaksi (2) metria

Asemakaavaan selostusosaan tulee lisata: "Turku Energia Sahkdverkot Oy:lla on oikeus
sijoittaa tulevalle 20 kV:n kaapelille asennusputkireitti Sarasiltaan."
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Kaavoitusyksikko

Lausunnossa esitetyt uudet kaapelirasitteet lisataan kaavakartalle seka selostukseen. Si-
ta vastoin nykyiselle maakaapelille, joka kulkee Vaistenkuljulta Koirassuonkuljulle, ei ole
Koirassuonkuljun EV-alueelle merkitty rasitetta nykyiselle sijoitukselle. EV-alue on jo nyt
pahasti erilaisten johtojen pirstoma, joten tarkoituksena on siirtdéd maakaapeli Iahemmas
Napakalliontietd, jos hulevesiallas joskus toteutetaan.

Sen sijaan kaavalla ei voida mé&arata jonkin asian kustannuksia jonkun maksettavaksi.
Nykyisten kaytantdjen ja organisaatioiden mukaan lausunnossa esitetty asia toki lankeai-
si Kiinteistdliikelaitoksen maksettavaksi.

Turun Museokeskus

Ei huomautettavaa.
Turun Seudun Vesi Oy

Ratapihan laheisyydessa sijaitsee Saraméen kalliovesisailié. Kallios&ilioén on varastoitu-
na Turun seutukunnan vuorokauden kulutusta vastaava vesimaara. Kalliosailion luona
hoidetaan my0@s Turun, Raision ja Naantalin kaupunkien vesijohtoverkostojen pumppaus.

Turun Seudun Vesi Oy on yhteistydssa kaavoitusyksikon kanssa sopinut Saramaki - Pa-
rolanpuisto vesijohdolle reitin. Turun kaupungin laatimassa Saramaen 095 Mustasuo
asemakaavassa ja asemakaavan muutosesitykseen taytyy varata Saramaen kalliosailios-
ta lahtevélle Saramaki - Parolanpuiston linjalle 10 metrin rasitealue. Vesijohdon raken-
nustydn ajaksi tarvitaan yhteensa 20 metrid levea alue.

Turun Seudun Vesi Oy:lla on my6s rakennettuna Saraméaki - Moisio vélille vesijohto. Tas-
ta vesijohdosta on sijaintitieto toimitettu jo aikaisemmin kaavoitusyksikélle. Vesijohto lah-
tee Saramé&en kalliosailidita ja liittyy rautatien vieressa kulkevaan Turun kaupungin vesi-
likelaitoksen omistamaan vesijohtoon. Mikali tama vesijohto tulee siirtymaan, on kaavoi-
tuksessa varattava 10 metria levea rasitekaytava nykyisesta liittymakohdasta uuteen liit-
tymiskohtaan saakka.

Taman lisaksi esitamme, etta kalliosailion laheisyyteen ei perusteta lainkaan vaarallisten
aineiden kuljetusten jarjestelyratapihaa (VAK-ratapihaa), silla kaavaselostuksessa esitet-
tyjen suuronnettomuusskenaarioiden mukaan vaikutukset ulottuvat kalliovesisailiolle asti.
(Tama viimeinen kappale koskettaa myds Mustasuon kaavahanketta, vaikka sita ei Mus-
tasuon omassa lausunnossa olekaan erikseen mainittu.)

Kaavoitusyksikko

Saramaki — Parolanpuisto vesijohdolle on etsitty reittia yhteistydssa TSV:n ja heidan kayt-
taman konsultin kanssa. Paéaosin vesijohto pyrittdisiin sijoittamaan Mustasuon ja Maa-
ainespuiston uusille katualueille ja muilta osin liikenne- ja EV-alueille. Katu- ja liikenne-
alueille rasitealuetta ei merkitd, mutta tarpeen mukaan muille alueille kylla.

Radan varressa kulkevaa kaupungin omaa vesijohtoa ollaan uusimassa lahitulevaisuu-
dessa, mutta nailla ndkymin se olisi edelleen sijoittumassa radan tuntumaan, johon Sa-
ramaki — Moisio haara yhtyy.

VAK-ratapihaa ei enda olla sijoittamassa Saramakeen. Yksi luopumiseen vaikuttavista
tekijoista on kallioséilié ja sen asettamat rajoitteet VAK-toiminnalle. Kaikkien suuronnet-
tomuusskenaarioiden onnettomuustyypit ulottuivat kalliovesisailion alueelle. Naista erityi-
sesti ammoniakki ja sailiovaunun BLEVE. Vaikka onnettomuustyyppien vaikutuksista ei
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olekaan olemassa erikseen kalliosailiota varten tehtya selvitysta, voidaan olemassa ole-
van aineistonkin perusteella todeta, etta suuronnettomuuden sattuessa on olemassa sel-
va riski myrkyllisten kaasujen tai nesteiden joutumisesta kallios&ilioon ja siella olevaan
veteen. Tama tapahtuisi todennakdisimmin kalliossa olevien halkeamien tai kalliosailién
iimanvaihtojarjestelman kautta.

Turvallisuus- ja kemikaalivirasto TUKES

Alueilla, joita lausuntopyynnét koskevat, ei sijaitse Tukesin valvonnassa olevia vaarallisia
kemikaaleja kasittelevia tai varastoivia kohteita. Alueen laheisyydessa osoitteessa
Rydonnotko 4, sijaitsee Tukesin valvonnassa oleva Hankkija Oy:n tehdas. Laitoksella va-
rastoidaan mm. nestekaasua. Tukesin kasityksen mukaan Hankkija Oy:n tehtaan kemi-
kaaleihin liittyvat onnettomuusvaikutukset eivat ulotu kaavoitettavalle alueelle.

Mikali kaavoitettavalle alueelle tullaan sijoittamaan uusi Tukesin luvan vaativa, laajamit-
taisesti kemikaaleja k&sitteleva ja varastoiva kemikaalikohde, tulee alueen olla varattu te-
ollisuus- ja varastointitoimintaan (esim. kaavamerkinta "T”). Laitoksen sijoituksessa tulee
huomioida toiminnasta aiheutuvat paine-, lampdsateily- ja terveysvaikutukset. Lisatietoja
[6ytyy kemikaaliturvallisuussaadoksista (L 390/2005 ja VNa 856/2012) ja Tukes-oppaasta
"Tuotantolaitosten sijoittaminen”.

Tukesilla ei ole huomautettavaa ehdotettuihin kaavoihin.
Varsinais-Suomen aluepelastuslaitos

Kaavoittajan lausuntopyynnéssaan esitettyihin kysymyksiin (nro 1 ja 2) VAK-ratapihan si-
joittamisesta ja tarkoituksenmukaisuudesta kaavaehdotuksessa olevaan paikkaan pelas-
tusviranomainen toteaa, etta VAK-toiminnot ovat sijoitettavissa kaavaehdotuksen mukai-
sesti. Niin ikaan pelastusviranomaisen ndkotkulmasta Saramékeen on tarkoituksenmu-
kaista varata tila VAK-ratapihalle. Kaavoitusvaiheessa on tehtava riittavat turvallisuustar-
kastelut ratapihasta ja sen ymparistosta.

Kaavaehdotuksen tausta-aineistona kaytetyt VAK ratapihan selvitykset ja johtopaatelmat
ovat Turun ratapihalle tehtyja. Kemikaaliratapihan riskiselvitykset ja johtopaatelmat pitéisi
tehd& erikseen nyt suunnitellulle kaava-alueelle, huomioiden kaava-alueen paikalliset eri-
tyispiirteet. Selvityksessa tulee maaritella kemikaaliratapihan kemikaaliturvallisuus- ja pa-
loteknisten laitteiden vahimmaistaso huomioiden lahialueen maankaytto.

VAK ratapihan ympariston kaavoituksessa pitaisi arvioida VAK ratapihan onnettomuus-
riskien vaikutusta 2 km sateelld (huomiointivyéhyke).

Kemikaaliratapihalle on jarjestettava pelastustiet onnettomuus- ja vaaratilanteiden varal-
ta.

Ajoyhteydet on toteutettava pelastustievaatimusten mukaan.

Pelastuslaitoksen sammutusvesien tarve on huomioitava kaava-alueella V-S pelastuslai-
toksen sammutusvesisuunnitelman mukaan. Sammutusvesitarpeista voi myos tiedustella
alueen pelastusviranomaiselta.

Kaavassa pitéisi olla maininta sammutusvesien hallinnasta kemikaaliratapihalla.

Kaava-alueelle voi tulla rakennettavaksi automaattisia sammutusjarjestelmia. Niiden ve-
dentarpeet on huomioitava.

Muuntamojen rakennusalat on oltava maaraysten mukaisella etdisyydella muista raken-
nuksista.
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Kaavoitusyksikko

Kun pitkan tahtaimen tavoitteena on saada VAK-junien jarjestelytoiminta pois Turun kes-
kustan ratapihalta, on ymmarrettavaa, etta pelastusviranomaisen mielesta VAK-
toiminnoille voisi olla tarkoituksenmukaista varata tila Saraméaesta. Saraméaessa kun ei
ole esim. samalla tavalla tiivista asutusta lahella niin kuin kaupungin keskustassa.

Turun ratapihalle tehtyjen selvitysten ja johtopaatelmien avulla pystyttiin muodostamaan
alustava kuva, minkalaisia vaikutuksia VAK-ratapihan sijoittamisella olisi ollut Saraméen
ymparistdssa. Lahetettdessa Maa-ainespuiston ja Mustasuon kaavoja lausunnoille oli jo
tiedossa, ettei varmuudella tiedetd, minkalaisia vaikutuksia VAK-ratapihalla olisi esim.
lentoasemaan ja kalliovesisailioon. Sovelletun tiedon perusteella néhtiin kuitenkin, etta
kaikkien suuronnettomuusskenaarioiden onnettomuustyypit ulottuivat kalliovesisailion
alueelle. Jos VAK-ratapihan sijoittamisen tutkimista Saramakeen olisi haluttu jatkaa, olisi
pitanyt tilata mm. juuri Saramakeen liittyva paikallinen turvallisuusselvitys. VAK-ratapihan
sijoittamisesta Saraméakeen on kuitenkin luovuttu.

Pelastusajoneuvojen mitat tulee huomioiduksi katualuemitoituksessa raskaan liikenteen
mitoituksen kautta. Ajoneuvojen painot huomioidaan katu- ja siltarakenteiden suunnittelun
ja toteutuksen yhteydessa. Tonttien omistajat ja vuokraajat huomioivat pelastusajoneuvot
tonttikohtaisissa suunnitelmissaan.

Vedenottopisteet maaritelladn vesihuoltosuunnitelmissa.

Muuntamoille ei ole osoitettu erillisia rakennusaloja, koska sahkon tarpeen maara on vai-
kea ennakoida teollisuusalueella. Muuntamoita voi toteuttaa joustavasti kadunvarsien
nauhamaisille vyéhykkeille tarpeen mukaan. Kaavaan on lisatty maarays, etta rakennuk-
set tulee sijoittaa vahintdan kahdeksan metrin padhdan muuntamoista.

Varsinais-Suomen elinkeino-, liikkenne- ja ymparistokeskus / Liikenne- ja infrastruk-
tuuri

Varsinais-Suomen ELY-keskuksen liikenne- ja infrastruktuuri-vastuualue ei anna ko. kaa-
vasta varsinaista lausuntoa. Kommentteina likennepuoli toteaa seuraavaa:

Kaavassa on esitetty aluevarauksia uuden eritasoliittyman rakentamiseen valtatielle 9
Lentokentéan ja Moision eritasoliittymien valille. Jatkosuunnittelussa selvida, millaisilla eh-
doilla ja likennejarjestelyilla rakentaminen on mahdollista. Rakentaminen vaatii mm. tie-
suunnitelman laatimisen ja hyvaksymisen.

Kaava-alueen muita hulevesia ei saa johtaa valtatien 9 sivuojiin.

Kaava-alueen etelapaasséa kannattaisi selvittaa ratkaisuvaihtoehtoja, joilla mahdollistet-
taisiin matkustajalle helppo linja-auton vaihto moottoritieta (tai rinnakkaisteitd) kulkevan ja
lentokenttabussin valilla. Itse Lentokentén eritasoliittym&n ramppien yhteyteen rakennet-
tavat pysakit eivat olisi matkustajalle kovinkaan miellyttavat kayttaa pitkista kavely-
yhteyksista johtuen. Voitaisiinko mahdollisesti LH-1 ja 12 korttelin alueita hyddyntéaé vaih-
tomahdollisuuksien luomisessa. Eritasoliittyman ramppien ylapaissa olevat kiertoliittymat
pienine lisgjarjestelyineen voisivat mahdollistaa moottoritieté ajaville linja-autoille suhteel-
lisen helpon poikkeamisen Lentoasemantiella.

Kaavoitusyksikko

Hulevesien johtaminen on tarkoitus hoitaa l&hella Toijalan rataa, jonka suuntaan huleve-
det luontaisesti laskevat.
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Eritasoliittyman ramppien ylapaissa olevat kiertoliittymét mahdollistavat liityntapysakkien
toteuttamisen.

Varsinais-Suomen elinkeino-, liikkenne- ja ymparistokeskus / Ymparisto- ja luon-
nonvarat

ELY-keskus ei anna varsinaista lausuntoa kaavaehdotukseen.

ELY-keskuksen ymparisto ja luonnonvarat vastuualueen osalta seuraavat huomiot ase-
makaavaan:

Uuden ratapihan sijoittamisen osalta naiden nakékulmien huomiointi on hyva tarkistaa.
(Mahdollisesti ne on jo selvityksissa kasitelty):

- Mahdolliset vuodot junista ja niistéd aiheutuva vedenlaaturiski TSV:n kalliosailidlle

- Maaperan suojaustarve ratapihalla

- Hulevesien ja mahdollisten vuotojen hallinta ratapihan alueella

TSV:n kalliosaili6 on huomioitu kaavassa, johon maa-ainespuisto sijoittuu seka YVAssa.
Kallion louhinta maa-ainespuiston alueella lienee suurempi riski kallios&ilion veden laa-
dulle kuin ratapiha.

Lisaksi ELY-keskus toteaa:
- Ratapihan sijoittamista on syyta kasitella viela yleiskaavoituksessa, vaikka sen sijoit-
tamisen yksi vaihtoehto osoitetaan jo asemakaavalla.

Kaavoitusyksikko

ELY:n esittamien kolmen n&kdkulman huomiointi uuden ratapihan osalta olisivat kaikki
vaatineet omat selvityksensa. VAK-ratapihan sijoittamisesta Saramakeen on luovuttu.

Valmisteilla olevassa koko Turun yleiskaavassa otetaan kantaa VAK-ratapihan sijoittami-
seen.

Varsinais-Suomen liitto

Varsinais-Suomen liitto pitéaéa tarkeana sita, ettéd Turun ratapihalle vaihtoehtoisen VAK-
ratapihan suunnitteluvalmius etenee Saraméden Mustasuon asemakaavaehdotuksella,
vaikka hanke ei olisikaan aivan lahiaikana toteutumassa. Liitto katsoo, etta varaus VAK-
ratapihalle on tarpeellinen. Liitto huomauttaa kuitenkin, etta jatkossa on otettava huomi-
oon nyt kasiteltdvana olevaa suunnittelualuetta laajemmin kaavaehdotuksessa esitetyn
VAK-ratapihan vaatimat riittavat suojavythykkeet suuronnettomuusriskien varalta.

Liitto katsoo liséksi, ettd maa-ainespuiston kaavahankkeessa esitetty Saraméaen maa-
ainesalue (EJ-1) on seudullisesti tarpeellinen ylijgamamassojen ja muiden maa-ainesten
seka kierratystoiminnan kehittdmiseen, kasittelyyn ja varastointiin osoitettu alue.

Maankaytttjaosto toteaa, ettd molemmat nyt kasiteltdvat asemakaavaehdotukset "Musta-
suo” ja "Maa-ainespuisto” eivat ole ristiriidassa voimassa olevan maakuntakaavan kanssa
ja ne tullaan huomioimaan erityisesti VAK-ratapihan seka maa-ainesalueen (EJ-1) osalta

taajamien maankayton, palveluiden ja likenteen vaihemaakuntakaavan valmistelussa.

Kaavoitusyksikko

VAK-ratapihalle olisi ollut osoitettavissa riittava aluevaraus Saramékeen. Ratapihan sijoit-
tamisesta Saramékeen on luovuttu mm. sen aiheuttamista riskeista lentoliikenteelle ja
raakavesivarantoon. VAK-ratapihan sijoittumiseen otetaan kantaa valmisteilla olevassa
yleiskaavassa.
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Vesiliikelaitos
Ei huomautettavaa.
VR Group / VR-Yhtyma Oy — Kiinteistoyksikko

Mustasuon asemakaava- ja asemakaavanmuutosehdotuksessa esitetaan VAK-ratapihan
mahdollista sijoittamista Saramakeen. Alla on VR:n nakemys ehdotukseen:

Saramakeen ei kannata sijoittaa VAK-ratapihaa, se sijaitsee tahan tarkoitukseen nahden
vaarassa kohdassa. Turun ratapihan tulee sijaita sataman valittdtmassa laheisyydessa,
jotta se palvelee sataman toimintaa. Kahta erillista ratapihaa (satamaa palveleva ja VAK)
ei Turkuun kannata rakentaa.

Turun seudun VAK-liikenne on kaytanndssa kokonaan lapikulkevaa Uuteenkaupunkiin.
VAK-vaunujen seisontatarve Turussa johtuu siitd, ettd Uudenkaupungin venalaiset junat
tulevat sahkdvedolla rajalta pitkina Turkuun asti ja jatkavat siita eteenpain lyhyempana
dieselvedolla eteenpain. Tama aiheuttaa seisontatarvetta Turussa.

Tilanteen korjaamiseksi kustannustehokkain tapa olisi sdhkoéistdd Uudenkaupungin rata,
jolloin seisotustarve Turusta poistuisi ja likenteenhoito tehostuisi. Samalla ylimaaraista
ratapihaa ei tarvitse toteuttaa.

Saramakeen voisi olla paikallaan sijoittaa raakapuun kuormaustoimintaa. Alue sopisi si-
jaintinsa ja muotonsa osalta tdhan tarkoitukseen hyvin.

Kaavoitusyksikko

VR:n lausunto kertoo hyvin selvasti, ettei ole tarkoituksenmukaista osoittaa VAK-
ratapihaa Saramakeen. Tama on yksi luopumiseen vaikuttavista tekijoista. Karkeiden
kustannusarvioiden perusteella uuden VAK-ratapihan rakentaminen Saraméakeen olisi
samanhintaista tai jopa kalliimpaa kuin Uudenkaupungin radan sahkdistys ja liséksi liiken-
teenhoito hankaloituisi, jos VAK-ratapiha sijoitettaisiin Saramakeen. Tama lisaisi liiken-
ndinnin kustannuksia. Toisaalta Uudenkaupungin radan sahkoistys mahdollistaisi tulevai-
suudessa kyseisen rataosan kehittdmisen myoés esim. henkil6liikenteelle.

Ymparistétoimialan rakennusvalvonta

Rakennusvalvonta on asian tutkittuaan todennut, etta ehdotuksesta on huomautettavaa

seuraavasti:

- Lden55dB-merkinnan ulkopuolisen alueen lentomeluvydhyketiedot tulee merkita
asemakaavaan

- LR-1 alue (LIL-1: vaarallisten aineiden jarjestelypiha) sijoittamista lentokentén kiitotien
lAhestymissektorin l&helle lentokenttaa tulee harkita

- Asemakaavaan tulee lisata maininta kaytetysta korkeusjarjestelmasta (NLOOO) (talla
kuitenkin tarkoitettaneen Turussa talla hetkella kaytossa olevaa N2000-
korkeusjarjestelmaa)

- T-1jaT-2 alueilla sijaitsevien varastoalueiden nakésuojaukseen tulee kiinnittda huo-
miota kaavamaarayksella

- T-1, T-2, KTY, KTY-1 ja KL-1 korttelialueiden arkkitehtuurista laatua tulee maaritella
kaavamaarayksella

Kaavoitusyksikko
- Kaavoissa 55 dB-merkinta on merkityksellinen pohjautuen Valtioneuvoston p&aéatok-

seen melutasojen ohjearvoista. Vaikka paatoksen mukaan ohjearvoja ei suoraan so-
velleta itse liikennealueisiin, aiheuttavat likennealueet usein melua itsedaan paljon laa-
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jemmalle alueelle. Talla on suuri merkitys maankaytdénsuunnittelussa, jotta melulle
herkkia toimintoja ei sijoiteta liilan lahelle voimakkaita melulahteita. 55 dB-raja-arvoa
kaytetdan ohjearvona ulkona siihen, etta esimerkiksi asumiseen kaytettavilla alueilla
seka taajamien virkistysalueilla kyseinen raja-arvo ei saisi paivasaikaan ylittyd. Jos
kaavakartalle on merkitty nakyviin kyseisen raja-arvon omaava vydhyke viivalla, on
sen toisella puolella alle 55 dB, jolloin melua ei tarvitse enaa erityisesti huomioida.

- VAK-ratapihaa ei enaa olla sijoittamassa Saramékeen.

- Turussa siirryttiin kayttdmaan uusia koordinaatti- ja korkeusjarjestelmia vuonna 2010.
Tassa yhteydessd asemakaavakarttoihin laitettiin tieto kaytetyista jarjestelmista ja ne
pidettiin karttojen nimidissd useamman vuoden. Nyttemmin kyseiset tiedot on poistet-
tu kartoista. Koska muutoksesta on niin pitka aika, ei kaavoitusyksikkd nae perustetta
miksi korkeusjarjestelmaétieto pitdisi palauttaa kaavakartalle. Rakennusvalvonta ei
esittanyt tata toivetta mydskaén Maa-ainespuiston kaavan yhteydessa.

- Kaavaan lisataan méarays, jolla edellytetdan nakdésuojaamaan ulkovarastoinnissa
kaytettavat piha-alueet rakennuksilla ja/tai kasvillisuudella.

- Kaavaan lisataan maarays, jossa T-1, T-2, KTY ja KL-1 korttelialueiden rakennusten
yleisvéritys tulee olla harmaa, mutta rakennusten arkkitehtuuria voi tarpeen mukaan
rikastuttaa tehostevarein ja/tai -materiaalein.

Ymparistétoimialan ymparisténsuojelu

Ekologiset yhteydet; Kaavaehdotuksen mukainen rakentaminen vahent&a olennaisesti
Tampereen valtatien lansipuolella olevia metséa- ja viheralueita. Lentoasemantien ja Na-
pakalliontien rajaaman KTY-korttelialueen reunaan on osoitettu sailytettava/istutettava
puurivi. Myds Napakalliontien lansipuolella olevan KTY-korttelin reunaan on osoitettu ka-
pea istutettava alueen osa. Nailla kaavamerkinngilla on varsin vahainen merkitys ekologi-
sina yhteyksina kaavan mukaisen rakentamisen toteutuessa. Tilannetta voidaan parantaa
osoittamalla EV-alueille maarays, joka turvaisi puukasvillisuuden sailymisen niilla alueen
osilla, joita ei tarvita esim. hulevesien hallinnan edellyttamiin allasrakenteisiin.

Ehdotus kaavamaarayksesta: ”EV, Suojaviheralue, joka sdilytetddn puustoisena tai
istutetaan puukasvillisuudella niiltd osin, joita ei tarvita hulevesien hallinnan edel-
lyttamiin rakenteisiin, johtolinjojen yllapitoon, liikkennevaylien nakemaalueiksi tai
muihin vastaaviin tarkoituksiin.”

VAK-ratapihan sijainti; Kemikaaliratapihan sijainti on osoitettu valittdmasti lentokentéan
kiitoradan lahestymissektorin alueelle. Sijainnin soveltuvuus tulee varmistaa ilmailuviran-
omaisilta.

Saramaéen kalliovesisailion toiminnot sijoittuvat suunnitellun VAK-ratapihan suuronnetto-
musskenaarioiden vaikutusalueelle. Ratapihalla mahdollisesti tapahtuvan kemikaalionnet-
tomuuden haitat raakaveden toimitusvarmuudelle ja mahdolliset riskienhallintakeinot tulisi
selvittaa.

Vesiensuojelun nakdkulmasta kemikaaliratapihan haitalliset paastét kohdentuisivat onnet-
tomuustilanteissa Piipanojaan ja sen latvavesiin. Naiden haittojen ehkaisy ja riskien tor-
junta jaavat mahdollisen kemikaaliratapihan rakentamista edeltavan suunnitteluvaiheen
tehtaviksi.

Kaavoitusyksikko

Ekologisiin yhteyksiin ehdotettu tekstilisays lisataan kaavaan. Kaupunkikuvallisista syista
usean korttelialueen reunaan on velvoitettu istuttamaan puurivi.

VAK-ratapihaa ei endd olla sijoittamassa Saramékeen.
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Lausuntopyyntdvaiheessa saadut mielipiteet
Turun luonnonsuojeluyhdistys ry 19.3.2015

Mustasuon alue ei ilmeisesti ole luonnonsuojelullisesti tarked. Se sopii hyvin suunnitel-
tuun tarkoitukseen. Turun luonnonsuojeluyhdistys kuitenkin pitda tarkeana ainakin sup-
pean luontoselvityksen tekemista alueella. Paljailla pientareilla (esim. ratapenkat) ja puut-
tomilla alueilla esiintyy paahdelajeja. Turunkin seudulla on léydetty pienid uhanalaisten
paahdelajien esiintymia. Mustasuon alueella tulisi tarkistaa, onko siella uhanalaisille lajeil-
le sopivia esiintymispaikkoja ja mikali on, esiintyyko niilla ko. lajeja.

Hulevesiselvityksessa ei ole erillistéa kohtaa vaarallisten aineiden valumien torjunnan va-
ralle. Mikali alueelle suunnitellaan VAK-toimintoja, tulisi hulevesisuunnittelussa ottaa
huomioon mahdollisten vuotojen torjunta.

Ekologisia yhteyksia arvioitaessa tulee huomioida mahdollisten hirviaitojen eldinten liik-
keita ohjaava vaikutus. Moottoritie on katkaissut mahdolliset aikaisemmat yhteydet, mutta
hirviaidat eivat saisi ohjata isojen eldinten liikkeitd VAK-alueelle.

Kaavoitusyksikko

Mustasuon kaava-alueella ei ole luonnon monimuotoisuuden sailyttamisen kannalta mer-
kittavia viheralueita eik& luonnonymparist6d, koska kaava-alue koostuu paéosin pelloista,
likennealueista ja rakennetuista pihapiireistd. Kaavaehdotuksen myo6ta kokonaan uusia
eheitd metsaalueita ei oteta maankaytdn piiriin. Rakennettavaksi osoitetut korttelialueet
ovat jo nyt voimakkaasti lentoaseman, valtatie 9:n ja Toijalan radan sek& maa-ainesten
oton vaikutuspiirissé. Kaava-alueen pohjoispaassé, Kapanalhonkadun pohjoispuolella
sailyy rakentamattomana alueen monimuotoisin yhtenainen metsakuvio ("Hahdanpien-
nar”), joka on osoitettu suojaviheralueeksi. Kaava-alueen laheisyydessa sailyy edelleen
muita lahivirkistykseen soveltuvia metsdalueita.

Ymparistotoimialan ymparistdnsuojelun mukaan olemassa olevan taustatiedon perusteel-
la alueelta ei ole tiedossa merkittavia paahdelajeja tai muitakaan luontoarvoja, jonka
vuoksi erillisen luontoselvityksen tekeminen olisi tarpeen. Rata-alueiden penkat, pienta-
reet ja varastokentat tulevat padosin sailymaan ja uusia syntyy, mikali alueelle rakenne-
taan ratapiha-alueita. Nama ymparisttt tarjoavat jatkossakin kirjon elinymparistéja mah-
dollisille paahdeympaéristdjen lajeille.

Jos VAK-ratapihan valmistelua olisi jatkettu Saraméakeen, olisi yhten& asiana tosiaan pi-
tanyt selvittda haitallisten aineiden rooli hulevesiin ja miten mahdollisia p&astoja olisi tor-
juttu.

Hirvieldimet eivat muodosta uhkaa rautateilla tapahtuville VAK-kuljetuksille. Toisaalta
VAK-ratapihan sijoittamisesta Saramakeen on luovuttu.

Yksityishenkilot Kapanalhonkadulta 19.3.2015

Mielestamme valmistelussa on muutamia ihmetysta ja hdmmastysté aiheuttavia suunni-
telmia, arvioita ja selvityksia.

Suurinta hdmmastysté herattdd maininta VAK-toiminnan kuolemanvaaran mahdollisuu-
desta kaava-alueen sisélla oleville haja-asutus kiinteistdille, mutta asemakaavoitettujen
alueiden kiinteistdille Moisiossa ja Saramaessa, toiminnasta ei aiheudu kuolemanvaaraa.
Kiinteistdjen valiset etaisyydet suunnitellun kaava-alueen ja asemakaavan ympéaristossa
ovat kuitenkin todella lyhyet, vélissa on vain Tampereen valtatie. Mahdollisen turman sat-
tuessa, on vain tuulensuunnasta kiinni kuinka laajalti myrkkypilvet leviavat. Metsien hak-
kuu Mustasuon alueella, on vain lisdnnyt voimakkaiden tuulten vaikutusta lentokentan
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ymparistdssa. Muutenkin heréttad epailysta, onko turvallista tuoda lentokentéan laheisyy-
teen VAK-toimintaa. Saraméaen alue on myds tunnetusti pohjavesialuetta.

Mielestamme alueella pitéisi tehda luontoselvitys. Meille talla alueella asuville ymparoiva
luonto on arvokas ja monipuolinen runsaine eri puulajeineen (tammet, kuuset, koivut,
ym.) elaimineen (janikset, peurat, joutsenet, siilit, kdarmeet) soineen, surullisina olemme
seuranneet sen tuhoamista. Olisi jo aika sdastaa lahiluontoa myos virkistyskayttoon, ku-
ten marjastukseen, sienestykseen ja suunnistukseen, niin Moision ja Yli-Maarian alueen
asukkaille kuin muillekin Turkulaisille.

Olemme erittain onnellisia ja tyytyvaisia tAman hetkiseen asuinympéaristotomme. Meille
hyvin hoidettu kiinteistémme on todella tarkea asuinpaikka.

Kaavoitusyksikko

Suuronnettomuuksien skenaariot ovat osittain teoreettisia, joissa laskennallisesti ja erilai-
sin todennakoisyyksin tarkastellaan miten jokin onnettomuus vaikuttaisi alueella. Tuulen
suunnallakin on joissain tapauksissa merkitystd, mutta ei esim. sailidvaunun palavan nes-
teen hoyryrajahdyksessa, jolla on samalla tarkastelluista skenaarioista laajin hengenvaa-
rallista terveyshaittaa tai jopa kuolemaa aiheuttava vyéhyke. Tama laskennallinen vyéhy-
ke on sellainen, ettéa kuolemanvaaran vyohyke ei ulotu Moision tai Saraméaen asemakaa-
voitetuille asuinalueille. Mielipiteesté ei kay ilmi, miss& metsaa olisi hakattu. Mustasuon
alueella se ei ainakaan ole voinut olla merkittavaa, koska Mustasuon alueella ei ole met-
saa juuri lainkaan. Varsinaista vedenhankintaan soveltuvaksi tai vedenhankinnan kannal-
ta tarkedaksi luokiteltua pohjavesialuetta ei ole Saramaessa. Lahin pohjavesialue on Len-
tokent&n pohjavesialue lentoaseman etelapuolella noin 1,5 km kaava-alueen ajatellusta
VAK-ratapihasta lounaaseen. VAK-ratapihan sijoittamisesta Saramakeen on luovuttu.

Mustasuon kaava-alueella ei ole luonnon monimuotoisuuden sailyttamisen kannalta mer-
kittavia viheralueita eikéd luonnonymparist6d, koska kaava-alue koostuu paéosin pelloista,
likennealueista ja rakennetuista pihapiireistd. Kaavaehdotuksen myota kokonaan uusia
eheitd metsaalueita ei oteta maankayton piiriin. Rakennettavaksi osoitetut korttelialueet
ovat jo nyt voimakkaasti lentoaseman, valtatie 9:n ja Toijalan radan seka maa-ainesten
oton vaikutuspiirissa. Siksi on katsottu, ettei alueelta tarvitse olemassa olevan taustatie-
don perusteella laatia erillistd kokonaisluontoselvitysta. Alueilta [6ytyvien tavanomaisten
eldin- ja kasvilajien ja luontotyyppien takia luontoselvityksia ei tarvitse teettaéd. Kaava-
alueen pohjoispaassa, Kapanalhonkadun pohjoispuolella sailyy rakentamattomana yhte-
nainen metsakuvio ("Hahdanpiennar”), joka on osoitettu suojaviheralueeksi. Kaava-
alueen laheisyydessa sailyy edelleen muita lahivirkistykseen soveltuvia metsaalueita.

Mielipiteesta ei kay ilmi, missd ymparodivaa luontoa olisi tuhottu. Kapanalhonkadun lahei-
syydessa ei ole tapahtunut merkittédvid maankayton muutoksia pitkaan aikaan. Valtatie
9:n ja Toijalan rata ovat olleet paikoillaan jo pitkd&n. Samoin I&himpana Kapanalhonkatua
olevat Moision ja Yli-Maarian vanhemmat asuinalueet. Ruduksen louhinta-alue Maa-
ainespuiston alueella on ollut toiminnassa jo n. 20 vuotta. Ainut hieman isompi ja uudem-
pi asia on lentoturvallisuutta parantava kallioisten mékien louhinta valtatie 9:n lansipuolel-
la kiitotien itdpaén jatkeen alla. Tama alue sijaitsee kuitenkin jo hieman etdampana Ka-
panalhonkadusta, eika se ole ollut ennen louhintaakaan erityisen houkutteleva alue virkis-
tykseen.

Se mika tulee Mustasuon ja Maa-ainespuiston kaavojen toteutuksen myo6ta suurelta osin
poistumaan, on Maa-ainespuiston alueella olevat metsaiset alueet. NAma sijaitsevat kui-
tenkin keskimaarin 1,5 km etaisyydella Kapanalhonkadusta. Pitkahko etaisyys ja alueella
nykyisinkin tapahtuva louhinta rajoittavat kuitenkin maa-ainesalueen kayttoa jokapaivai-
sena virkistysalueena.
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Turun Pientalojen Keskusjarjesto ry ja Moision pientalot ry 20.3.2015

Viitaten lahettamaanne Osallistumistiedonantoonne on Moision Pientalojen kaavoitustyo-
ryhma seka Turun Pientalojen Keskusjarjesto (19.3.2015) kasitellyt lahettdmaanne esitys-
ta ja todennut erittain positiivisena asukkaiden osallistumismahdollisuutta kaavan valmis-
teluun jo kaavoituksen tydstbaikana. Toivommekin yhdistyksen edustajille mahdollisuutta
keskustella tiiviimmin kaavoittajan kanssa.

Korostamme asukkaiden hiljaisen tiedon merkitysta suunnittelun tukena. Haluaisimme
tuoda esiin eréita yleisia kysymyksia ja intentioita, jotka ovat askarruttaneen ihmisten
mielta ja tulleet esiin keskusteluissa asukkaiden kanssa. Kaavoituksen yleisohjeiden mu-
kaisesti kannatamme alueen kehittdmista niin, ettd monipuolinen kaupunkirakenne sailyi-
si ja tehostuisi. Monipuoliseen kaupunkirakenteeseen kuuluvat alueen asukkaat puutar-
hoineen, teollisuus siisteine halleineen, pienet suunnittelutoimistot, pienet yrityspajat ja
lahikaupat. Yksityisen pienyritystoiminnan tulisi rikastuttaa alueen toimintaa. Mielestam-
me yksityisten ihmisten intentiot ja yrittdjyys eivat ole ristiriidassa yleisen edun kanssa.

Kaavatilanteesta; Maakuntakaavassa yleiskaavassa (2003) Kapanalhonkatu on merkitty
asuinalueeksi (a). Kaavoituslautakunta on todennut eri kaavoituksen vaiheissa, etta Ka-
panalhonkatu tulisi olla asuinaluetta (a) (2009, 2010). Kiinteistdjen omistajille tulisi taata
mahdollisuus toimia itse toimijoina alueen kehittdmisessa esim. liiketoiminta alueena (x).

Laadituista selvityksista; Luontoselvityksista
"Alueelle ei ole tehty luontoselvitysta. Sellaista ei mydskaéan ole tarkoitus tehda, koska
alueella ei ole merkittavia metsékuvioita." (s. 3).

Yleisissa kaavoitusohjeistoissa korostetaan luontoselvityksen tekemistéd. Korostammekin,
ettd alueen luontoarvot liittyvat nimenomaan pienasutusalueen kulttuurimaisemaan ja

vanhojen harvinaisten luonto- ja puutarhakasvien esiintymiseen alueella (esim. varhainen
Huvituksen omenapuukanta, harvinaisia mesikkalajeja seka runsas pienelainpopulaatio).

Ehdotammekin, ettéa yhdessa (esim. paikallisten luontoasiantuntijoiden kanssa ja esim.
Turun luonnonsuojeluyhdistyksen) tarkastelisimme luontoarvoja vieléa tarkemmin. Pienta-
loalueiden luontoarvot tdydentavat hyvin monipuolista kaupunkirakennetta.

Vaikutusten arvioinnista; Vaikutusten arviointi "Ymparistotoimiala ja muut asiantuntijat
arvioivat kaavan valmistelun yhteydessa kaavan toteuttamisen vaikutuksia mm. yhdys-
kuntarakenteeseen, rakennettuun ymparistton, kunnantalouteen, elinkeinoelamaan ja la-
hiympéaristoon seka turvallisuuteen (VAK)."

Yhteiskuntarakenteeseen muutokset vaikuttavat alueella asuvien ihmisten juurien kat-
kominen, lasten koulunkaynnin riskitekijat, vanhusten mahdollisuus asua kotonaan, asuk-
kaiden muutto pois paikkakunnalta.

Maankayttésopimus ja kiinteistdjen asema; Maankayttésopimuksissa pitéisi laatia ta-
savertaisesti osapuolten kesken. Kiinteiston omistajalle tulisi turvata mahdollisuus myés
omaan toimintaan. Monien kiinteistdn arvo on saattanut kaavoitusprosessin aikana las-
kea ja markkinaehtoinen kiinteistjen myynti on vaikeutunut.

Terminaalirata; Tulleessa osallistumispaperissa todetaan (s. 3)

"Kaava-aluetta koskien on jo olemassa selvitykset liikenne- ja rautatiemelusta, hulevesis-
ta seké Toijalan rataan mahdollisesti liittyvista terminaaliraiteista. VAK-ratapihaan liittyvia
asioita on selvitetty Turun keskustan ratapihan yhteydessa ja naita selvityksia kaytetaan

hyddyksi tamén kaavahankkeen yhteydessa.” (s. 3). Suunnitellun terminaalirataosuuden
pohja on erittdin syvaa savialuetta. Kyseisen rataosuuden itdpuoli on hiekkapohjaista.
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Vaarallisten aineiden rata; Vaarallisten aineiden vaikutuspiirissa asuu ja tyoskentelee
seka toimii paljon ihmisia. Vaikutuspiirissa on mm. vastavalmistunut kehitysvammaislai-
tos, paivakoti, koulu, vanhusten hoitolaitos, Saraméen vankila, Saramaen kalliosailio (ve-
sivarasto), seka Yli-Maarian uusi asuinalue rajautuu vaikutuspiiriin, ym. Alue on merkitta-
va pohjavesialue.

YhteistyO0esityksemme kaavoitukseen

Mustasuon kaavan ja Maa-ainespuiston kaavan valmisteluun ja osallistumiseen liittyvissa
kysymyksissa Moision Pientalot ry ja Turun Pientalojen Keskusjarjesto ry esittavat:

- Esitamme vaarallisten aineiden varastoimista seuduille, miss& mahdollisen myrkky-
purkauksen sattuessa ei asutukselle aiheudu valitonta vaaraa.

- Toivomme, ettd tulevassa kaavassa kiinnitetaan huomiota Maakuntakaavan (2003)
viitoittamiin suuntaviivoihin. Toivomme kaavoituksessa kiinnitettdvan huomiota tekijoi-
hin, jotka vaikuttavat asukkaiden elamaan (kiinteistéjen arvon alentuminen, kiinteisto-
veron nousu, kiinteistdjen asuntostatus sdilyisi, omaisuuden suoja sailyisi).

- Toivommekin, etta kaavoituksessa huomioitaisiin monipuolisen kaupunkirakenteen
sailyminen ja samalla alueen luontoarvot sdilyisivat. Lahtokohtana pidamme, etté kiin-
teistd, mahdollisen myynnin tapahtuessa, olisi mahdollista vapailla kiinteistomarkki-
noilla. Siksi kaavoituksesta johtuva kiinteistdon arvon romahtaminen ei ole mielestam-
me suotavaa. Esitamme asumisen ja asukkaiden toimijuuden mahdollistavaa kaavaa
Kapanalhontielle.

- Toivomme, etta alueen asukkaiden vaikuttamismahdollisuuksia oman asuinalueensa
kehittamiseen edelleen tuetaan. Ja etté voisimme kohdennetusti jatkaa keskustelua
kaavoitusarkkitehdin kanssa alueen edelleen kehittamiseksi ja tdsséa yhteydessa voi-
simme paneutua yksityiskohtaisemmin erilaisten vaihtoehtojen kartoittamiseksi. Erityi-
sesti kiinnithmme huomiota olemassa olevaan kiinteistokantaan ja alueella asuvien
asukkaiden turvallisen asuinympadristén kehittdmiseen.

Kaavoitusyksikko

Kaavatilanteesta; Yleispiirteisista kaavoista vanhimmassa eli kaupungin Yleiskaava
2020:ssa Kapanalhonkadun kohta on osoitettu asumiseen merkinnalla AP ja Vanhan
Moisiontien seutu palvelujen ja hallinnon alueeksi merkinnalla PK. Kapanalhonkadun
kohdan maankayton suunnitelmat ovat muuttuneet vuonna 2001 hyvaksytyn (voimaantu-
lo v. 2004) yleiskaavan jalkeen.

Yleiskaavaa uudemmissa yleispiirteisissa kaavoissa ja suunnitelmissa Kapanalhonkadun
kohta ja Vanhan Moisiontien seutu on osoitettu joko teollisuudelle tai ty6paikoille. Muun
muassa Maakuntakaavassa Kapanalhonkadun kohta on jo osoitettu teollisuudelle mer-
kinndlla T ja Vanhan Moisiontien seutu tyOpaikka-alueeksi merkinnalla TP. Lisaksi Van-
han Moisiontien seudun kohdalla on merkinté lentomelualueesta, jolle ei saa sijoittaa uut-
ta asutusta.

Naiden molempien alueiden yksityiskohtaisempi ja tarkempi maankaytto ratkaistaan
asemakaavalla.

Laadituista selvityksistd; Mustasuon kaava-alueella ei ole luonnon monimuotoisuuden
sailyttamisen kannalta merkittavia viheralueita eiké luonnonymparistoa, koska kaava-alue
koostuu paaosin pelloista, likennealueista ja rakennetuista pihapiireista. Kaavaehdotuk-
sen my0Ota kokonaan uusia eheita metsaalueita ei oteta maankayton piiriin. Kaava-alueen
pohjoispdassa, Kapanalhonkadun pohjoispuolella sailyy rakentamattomana yhtenédinen
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metsakuvio ("Hahdanpiennar”), joka on osoitettu suojaviheralueeksi. Rakennettavaksi
osoitetut korttelialueet ovat jo nyt voimakkaasti lentoaseman, valtatie 9:n ja Toijalan ra-
dan sek& maa-ainesten oton vaikutuspiirissé. Ymparistonsuojeluyksikon ndkemyksen
mukaan alueelta ei tarvitse olemassa olevan taustatiedon perusteella laatia erillistd koko-
naisluontoselvitysta. Alueilta l16ytyvien tavanomaisten eldin- ja kasvilajien ja luontotyyp-
pien takia luontoselvityksia ei tarvitse teettaa.

Ihmisen jalostamilla puutarhakasveilla ja kasvilajikkeilla voi olla merkitysta kasvijalostuk-
sen ja puutarhakasvikantojen elinvoimaisuuden kannalta, mutta ne eivat sellaisenaan liity
luontoarvoihin, joita luontoselvityksilla pyrita&n kartoittamaan. Kaikki mesikkalajimme ovat
uustulokkaita, joiden kasvupaikat keskittyvat rauta- ja maanteiden varsille seka erilaisille
joutomaille, joita leimaa ihmisen aiheuttama maanrakentaminen tai maanpinnan muok-
kaaminen ja maa-ainesten l&jittaminen. Taman kaltaiset kasvupaikat eivat kaavamuutok-
sella tule vahenema&an.

Maankayttésopimus ja kiinteistdjen asema; Maankayttosopimukset laaditaan tasaver-
taisesti ja ne hyvaksytaéan Kiinteistoliikelaitoksen johtokunnassa. Télla kaava-alueella
maankayttdsopimus tulee tehtavéaksi varmuudella vain Finavian kanssa. Todennakoisesti
maankayttdsopimus on tarpeen myds tila Kanniston maanomistajan kanssa.

Vanhan Moisiontien asuinkiinteistot sijaitsevat aivan valtatie 9:ssé kiinni ja karsivéat siten
voimakkaasti sen aiheuttamasta tieliikennemelusta. Liséksi Turun lentoasema ja Kiitotien
itApaa sijaitsevat hyvin lahella kiinteistoja, jolloin ne karsivat myos lentomelusta. Asuin-
kiinteistdjen tilanne nykyisen maankaytdn perusteella on siten aika huono eika kaavalla
suoraan muuteta nykyista tilannetta. Kaavalla ei taten ole suoraa vaikutusta kiinteistjen
arvoon tai myyntimahdollisuuksiin. Mydskaan kiinteistdjen kohdalle osoitettua KTY-
korttelia ei voi kunnolla toteuttaa niin kauan, kun asuinkiinteistot ovat nykyisen kaltaisesti
kaytdssa. Muilta osin kaavan toteutus ei tuo sellaisia merkittavia ominaisuuksia, jotka hei-
kentaisivat kiinteistdjen oloja nykyisesta tilanteesta. Kaavan KTY-merkinnalla pyritdan
kuitenkin auttamaan kiinteistbnomistajia siina, etta heilla olisi asemakaavan tarkoittama
kayttétarkoitus ja rakennusoikeus joita omistaa ja joita voi sitten halutessaan myyda.

Kapanalhonkadun osalta tilanne on samantyyppinen. Alueen vallitsevat olosuhteet ja Ka-
panalhonkadun edustalla voimassa oleva asemakaava ovat sellaiset, ettei nyt laadittava
kaava tuo niihin olennaista muutosta. Toki Mustasuon kaava-alue on laajempi ja kasittaa
useampia toimintoja kuin Kapanalhonkadun edustalle 1970-luvun lopulla laadittu teolli-
suuskaava, joten on todennakoistd, ettd kaavaprosessilla voi olla pieni vaikutus kiinteisto-
jen arvoon ja myyntimahdollisuuksiin. On kuitenkin tdrkedd huomata, etta voimassa oleva
kaava on mahdollistanut jo n. 35 vuoden ajan esim. merkittdvan teollisuuslaitoksen sijoit-
tumisen Kapanalhonkadun edustalle, jolloin tallaisen hankkeen toteutuessa silla olisi
varmasti ollut suurempi merkitys kiinteistéjen arvoon ja kysyntaan kuin nyt laadittavalla
kaavanmuutoksella ja kaavan tdydennyksella. Eli suurin muutos nykytilanteeseen verrat-
tuna olisi kaavan toteutuminen. Olisi se sitten voimassa olevan tai nyt valmistelussa ole-
van.

Kapanalhonkadun edustalle vuonna 1977 kaynnistetysta asemakaavahankkeesta tode-
taan sen kaavaselostuksessa mm. seuraavaa: "Asemakaavalla luodaan edellytykset vi-
reilla olevan teollisuuden rakennushankkeen toteuttamiselle: Suomen Osuuskauppojen
Keskuskunta (SOK) kirjeelldaan 22.4.1974 esitti kaupunginhallitusta varaamaan Maarian
litosalueelta 20 ha:n tontin varasto- ja teollisuustarkoituksiin. Kaydyissa neuvotteluissa
on paadytty esittamaan luovutettavaksi aluetta, joka asemakaavaehdotuksessa muodos-
taa Urusvuoren kaupunginosan korttelin 6. Laitoksen tarvitseman teollisuusraiteen jarjes-
taminen on pitkalle rajannut laitoksen sijoittamismahdollisuuksia kaupungin alueella...
Tyopaikkojen lukumaaré aluevarastossa on yrityksen taholta arvioitu tavoitetilanteessa
nousevan runsaaseen 300:an... Alustavissa maanvarausneuvotteluissa Urusvuori/6-
korttelin osalta on sovittu 100 000 m2:n rakennusohjelman toteuttamisesta v. -80 loppuun
mennessa.”
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Lopullisessa asemakaavassa korttelin 6 pinta-alaksi tuli n. 15 ha ja rakennusoikeudeksi
n. 60000 kem?2. Vertailun vuoksi voi todeta, etta Kaukokiidon terminaali Lentokentan kau-
punginosan puolella on pinta-alaltaan n. 10 ha ja kaytettya rakennusoikeutta on "vain” n.
13000 kem2. SOK:n hanke olisi ollut toteutuessaan siis mittava ja se olisi monine ympa-
ristdvaikutuksineen jo tuolloin muuttanut pysyvasti tilannetta Kapanalhonkadun asuinkiin-
teistbjen edustalla.

Vaarallisten aineiden rata; Vaarallisten aineiden jarjestelyratapihan sijoittamisesta Sa-
raméakeen on luovuttu. Varsinaista vedenhankintaan soveltuvaksi tai vedenhankinnan
kannalta tarkeaksi luokiteltua pohjavesialuetta ei ole Saramaessa. Lahin pohjavesialue
on Lentokent&n pohjavesialue lentoaseman etelapuolella.

Vaikutusten arvioinnista yhdyskuntarakenteeseen ja yhteistydesityksemme kaavoi-
tukseen; Asuminen on maankayttémuodoista alueella vaativin ja Kapanalhonkadun seka
Vanhan Moisiontien kohdallakin asuminen tarvitsisi rauhaa ja valimatkaa hairidtekijoihin,
joita ei sinne kuitenkaan kaavoituksella voida luoda. Kaava-alueen ja sen ympariston vie-
| toteutumattomien ja nyt tdydennettavien teollisuus- ja tydpaikka-alueiden toteutuminen
tulevaisuudessa tuo alueelle lisdd ymparistohairioita, jotka ovat juuri niita lisdsyitd, miksi
naita kahta kohtaa ei olla kaavassa osoittamassa asumiseen.

Maakuntakaavassakaan naita alueita ei ole osoitettu asumiseen.

Kiinteistdjen arvon mahdollinen aleneminen ei ole suoraan sidoksissa nyt valmisteilla ole-
vaan kaavaan, niin kuin kohdassa Maankayttdésopimus ja Kiinteistdjen asema on jo todet-
tu. Kiinteistdjen alueiden osoittaminen asemakaavalla asumiseen ei takaisi sita, etta kiin-
teistot olisivat haluttuja asuinkiinteistoiné ja etta niilla olisi oletuksena jokin tietty rahalli-
nen arvo. Jos kiinteistéjen alueet osoitettaisiin asumiseen, voisi lopputulos kaantya osit-
tain jopa painvastaiseksi, niin kuin aiemmissa vastineissa ja selostuksen kohdassa 5.3.8
Sosiaaliset vaikutukset on todettu.



