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Turun Automaatiokeskus oy (jaliempana valittaja” tai ” Automaatiokes-

kus”) vaatii, ettd hankintayksikko;

1) Kumoaa Turun kaupungin kiinteistéliikelaitoksen asiassa 23.1.2017
tekeman hankintapaatoksen;

2) Keskeyttdd hankintamenettelyn valittdmasti ja kieltda hankintayksik-
kdéa solmimasta asiassa hankintasopimusta markkinaoikeuskasitte-
lyn aikana;

3) Velvoittaa hankintayksikén korjaamaan virheellisen menettelynsa
(ensisijaisesti jarjestamalla kokonaan uuden tarjouskilpailun); seka

4) Velvoittaa hankintayksikén korvaamaan valittajan oikeudenkayntiku-
lut mybhemmin esitettdvan laskun mukaan laillisine viivastyskorkoi-

neen.

Valittajan kasityksen mukaan hankintasopimusta ei ole allekirjoitettu. Mi-
kali sopimus olisi kuitenkin allekirjoitettu tai hankinnan keskeyttaminen ei
olisi muusta syystd mahdollista, valittaja vaatii ensisijaisesti tehotto-
muusseuraamusta ja toissijaisesti hyvitysmaksua, jonka maara ja tar-

kemmat perustelut esitetdan tarvittaessa erikseen.

Hankintap&ditos ja sen tiedoksianto

Hankintapaatds on asiassa tehty 23.1.2017 (liite 1). Paatds on lahetetty
tarjoajille tiedoksi sahkdpostitse vasta 27.1. Maara-aika valituksen te-
kemiselle paattyy 10.2.2017.

Markkinaoikeuden toimivaltaisuus ja sovellettava laki

Kysymyksessd on hankintalaissa tarkoitetun hankintayksikén tekema
hankinta, joka ylittdd hankintalain mukaisen EU-kynnysarvon maaran.
Tarjouspyynté on julkaistu vanhan hankintalain 348/2007 aikaan, joten
asiaan sovelletaan sekd vanhaa hankintalakia ettd uuden hankintalain
viivdstymisen johdosta myds hankintadirektiivin suoraan sovellettavaksi
katsottavia artikloja. Valittaja on osallistunut kysymyksessé olevaan tar-
jouskilpailuun ja on siten hankintalain 85 §:ssé tarkoitettu asianosainen.
Hankintaa koskeva valitus on toimitettu markkinaoikeudelle maaraajas-

sa. Valitus on niin ollen otettava tutkittavaksi.
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Turun kaupungin Kkiinteistéliikelaitos on julkaissut hankintailmoituksen
tutkimuskasineiden hankinnasta 14.10.2016, joka julkaistiin HILMA-
palvelussa. Hankintamenettelyna ilmoitettiin kaytettdvan avointa menet-

telya ja valintaperusteeksi iimoitettiin kokonaistaloudellinen edullisuus.

Hankintayksikkd on tehnyt hankintapaatéksen 23.01.2017. Hankintayk-
sikké on hylannyt valittajan tarjouksen tarjouspyyntéa vastaamattoma-

na.

Kyseessd on ollut rakennusautomaatiojarjestelmien ja valvomo-
ohjeiden asennus-, ohjelmointi-, korjaus- ja yllapito-ty6t. Hankinta oli ja-

ettu neljdédn ryhmaan:

» Citect Scada Pyramid
e Honeywell EBI
¢ Siemens Desigo Insigth

e Tac Vista

Jokainen neljasta kohdasta sisalsi 3 alakohtaa.
e alakeskusohjelmointity6t
e valvomo-ohjelman ohjelmointity&t

e kenttalaitekorjaus-ja asennustyét

Hankintayksikké on kilpailuttanut hankkeet isoina kokonaisuuksina.
Aiemmin sama hankinta on Kilpailutettu niin, ettd ohjelmointityét ja kent-
talaitekorjaus-ja asennusty®t on pyydetty erillisina tarjouksina. Talla ker-
taa hankintayksikkd on niputtanut ne yhteen ja liséksi laittanut tarjous-
pyyntéén sellaisia vaatimuksia, joilla on pyritty rajaamaan jokaisen osa-
kohdan farjoukset ainoastaan yhteen. Pyydettdessd perusteluja em.
toiminnalle on hankintayksikdn edustaja Kirsi Méntynen todennut valitta-
jalle puhelimitse: "emme olisi ylipdatdan halunneet kilpailuttaa hankin-
taa, mutta lakimiehet kaskivat”. Selvaa on, ettd tarjouspyyntd pyrittiin
tdman vuoksi muokkaamaan niin, ettd rajoitetaan tarjoajien mahdolli-
suuksia tarjota. T&ma tehtiin mm. laatimalla osakokonaisuudet aiempaa
suuremmiksi, vaatimalla tarjoajalta lisenssid (jonka kayttdoikeus on
kaupungilla/nykyisella palvelutarjoajalla) ja tarjouspyynnén epaselvalla

lausekkeella siitd, ettd "palveluntuottajan on vastattava myds siitd, etta
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em. kohteiden takuuajanvelvoitteet eivat hairiinny tai pahimmassa ta-

pauksessa raukea kokonaisuudessaan”. Tarjoajalle ei ole tarjouspyyn-

ndssé kerrottu, minkéalaisia sopimuksia kaupungilla on takuuajanvelvoit-

teista.

Kilpailutus on koskenut tarjouspyynndssa mainittujen kohteiden yliapi-

toa. Silti tarjouspyynndssa on suoraan mainittu, etté kohteita voisi yllapi-

tda vain nykyinen toimija ” Korjaus-, yllapito- ja ohjelmointitéita valvomo-

ohjelmistoon saa tehda vain ko. valvomo-ohjelmiston yllapitaja.”

Valittajan tarjous on hylatty, koska

1)

2)

Valittajalla ei ole ollut osoittaa lisenssia ko. ohjelmiin. Kyseessa on li-
senssi, jonka kayttdoikeus on aina kyseisen kohteen omistajalla, joka
luovuttaa sen edelleen tarpeidensa mukaisesti kohdetta hoitavalle
yritykselle. Automaatiokeskus hoitaa vastavia kohteita yksityisella
sektorilla merkittdvan maaran (ks. liitteet 1-3). Aina valilld kohteesta
vastaava yrittdja vaihtuu ja silloin yksinkertaisesti vanha palvelun-
tuottaja luovuttaa uudelle ko. kohteen hoidossa tarvittavat salasanat.
Tarjouspyyntdaikana kaupungilta on kysytty, luovuttaako se ko. sala-
sanat uudelle palveluntarjoajalle. Kaupunki on ilmoittanut, etta ei iuo-
vuta, vaan edellytetddn niiden olemassaoloa tarjoajalta. Kyseisia sa-
lasanoja ei kuitenkaan voi olla olemassa kuin kaupungilla tai nykyi-

selléd palveluntarjoajalla.

Automaatiokeskus on tarjouksessaan vakuuttanut tarjouspyynnén
vaatimusten tayttyvan kohdallaan. Siitd huolimatta kaupunki on kes-
ken hankintaprosessin kysynyt automaatiokeskukselta yhteensid 3
kertaa erilaisten vaatimusten tayttymisesta. Automaatiokeskuksen
vastattua yhteen kysymykseen hyvéaksyttavasti on pyritty 16ytamaan

joku uusi asia, josta vastausta ei hankintalain mukaisesti saataisi.

1.12.16 kaupunki kysyi referenssiluetteloa joka osoittaa 3 vuoden
kokemuksen vaadituista tdistéd ja vastuuhenkildn kokemusta osoitta-
via tietoja seka lisenssid. Automaatiokeskus vastasi viestiin 1&hetta-
malla listauksen referenssikohteidensa automaatiovalvonnoista ja
vastuuhenkilén kokemuksesta. Lisenssin osalta vastattin mm. etta

Turun Automaatiokeskus on merkkiriippumaton rakennusautomaa-
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tioyritys. Selvityksesta kay ilmi, ettd Automaatiokeskus hoitaa myos
lukuisia vastaavia kohteita.

- 7.12.16 kaupunki pyysi tarkentamaan vastauksia. Automaatiokeskus
vastasi vaatimuksen olemassa olevasta salasanasta olevan hankin-
talain vastainen ja tarkensi vield antamiaan vastauksiaan referens-
seista ja vastuuhenkildista.

- 20.12.16 kaupunki pyysi jalleen uusia selvennyksid mm. sen osalta
etta tayttyvatkd tarjouspyynnon sivun 15 vaatimukset kaupungin ta-
kuuajanvelvoitteiden hoitamisesta. Automaatiokeskus vastasi, ettd
se ei tunne Turun kaupungin sopimuksia (ei voi luonnollisestikaan ot-

taa kantaa sellaisten velvoitteiden hoitamiseen, jota ei tunne).

Hankintapaatdksessaan kaupunki on hyldnnyt automaatiokeskuksen tar-
jouksen ilmeisesti siksi, ettd Automaatiokeskus ei ole toimittanut selvitys-
ta olemassa olevasta salasanasta ja ettd takuuajanvelvoitteiden hoitami-
seen ei ole voitu vastata muutoin, kuin etta ei tiedetad millaisia sopimuk-

sia kaupungilla on asian osalta.

Perustelut ja oikeudellinen arviointi.

Hankintalain 1 §:n mukaan valtion ja kuntien viranomaisten sekd muiden
hankintayksikdiden on kilpailutettava hankintansa siten kuin hankinta-
laissa saadetdan. Pykalan 2 momentin mukaan lain tavoitteena on te-
hostaa julkisten varojen kaytt6a, edistad laadukkaiden hankintojen te-
kemisté sekd turvata yritysten ja muiden yhteisjen tasapuolisia mahdol-
lisuuksia tarjota tavaroita, palveluita ja rakennusurakointia julkisten han-

kintojen tarjouskilpailuissa.

Hankintalain 2 §:n 1 momentin mukaan hankintayksikén on kaytettava
hyvéaksi olemassa olevat kilpailuolosuhteet, kohdeltava hankintamenette-
lyn osallistujia tasapuolisesti ja syrjiméttd sekd toimittava avoimesti ja
suhteellisuuden vaatimukset huomioon ottaen. Pykalan 2 momentin mu-
kaan hankintayksikdiden on pyrittdva jarjestdmaan hankintatoimintansa
siten, ettd hankintoja voidaan toteuttaa mahdollisimman taloudellisesti ja
suunnitelmallisesti sekd mahdollisimman tarkoituksenmukaisina koko-
naisuuksina ympaéristonakékohdat huomioon ottaen. Hankintatoimintaan

liittyvien hallinnollisten tehtavien vdhentamiseksi hankintayksikét voivat
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kayttaa puitejarjestelyja seka tehda yhteishankintoja tai hyddyntaa muita

yhteistydmahdollisuuksia julkisten hankintojen tarjouskilpailuissa.

Hankintalain esitdissad (HE 50/2006 vp s. 46 ja 47) on 2 §:n 1 momentin
yksityiskohtaisissa perusteluissa todettu, ettd voimassaolleen hankinta-
lain 1 §:n 1 momentin mukaan hankintayksikéiden oli pyrittava kilpailun
aikaansaamiseen hankintoja tehdessaan. Koska hankintojen tekemisen
tarkoituksena on ensisijaisesti hankintayksikén hankintatarpeen tyydyt-
tdminen eikd markkinoilla olevien kilpailuolosuhteiden aktiivinen muut-
taminen, sanamuotoa on ehdotettu tdsmennettavan. Hankintayksikoiden
tulisi siten hyddyntdad markkinoilla jo olevaa kilpailua hintalaatusuhteel-
taan ja muutenkin hankintatarpeisiin parhaiten soveltuvan ratkaisun 16y-

tamiseksi.

Kyseisessd tapauksessa kaupunki on tarjouspyynnén kokonaisuutta ja
tarjogjille asettamia vaatimuksia méaritellessaan tehnyt kokonaisuuden,
jonka nimenomaisena tarkoituksena on ollut kilpailun valttaminen.
Aiemmin osissa kilpailutetut asiat on niputettu yhteen tarjouspyyntdén,
vaikka hankintadirektiivi olisi edellyttanyt painvastoin tarkastelemaan
mahdollisuutta tehdd hankinta pienemmissé osissa. Kyseessa on ollut
hankintalain 2 §:n vastainen tarjouspyynt6 ja hankintapaatés on tdman

seka direktiivin johdosta kumottava.

Hankintalain 56 §:n mukaan hankintayksikké voi esittda ehdokkaiden tai
tarjoajien rahoituksellista ja taloudellista tilannetta, teknista suoritusky-
kya ja ammatillista patevyyttd seka laatua koskevia vaatimuksia seka
vaatia ehdokkaita ja tarjoajia esittdmaan niihin liittyvia selvityksia. Vaati-
musten ja niiden téyttymisen todistamiseksi pyydettavien selvitysten tu-
lee liittyd ehdokkaan ja tarjoajan edellytyksiin toteuttaa hankinta, ja ne
on suhteutettava hankinnan luonteeseen, kayttétarkoitukseen ja laajuu-
teen. Vaatimuksista ja selvityksistd on ilmoitettava hankintailmoitukses-

sa.

Hankintayksikké on tarjouspyynndssa edellyttéanyt tarjoajalta olemassa
olevaa salasanaa jarjestelmiin (joka on kaupungin itsensa hallussa ja

luovutettavissa) ja edellyttényt, etta tarjoaja sitoutuu tarjouksessaan hoi-
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tamaan "takuuajan velvoitteet”. Kyseiset vaatimukset ovat hankintalain

56§:n vastaisia ja tarjouspyynto tulee nain ollen kumota.

Liséksi huomautamme, ettd hankintalain 40 §:n mukaan tarjouspyyntd
tulee laatia niin selvasti, ettd sen perusteella voidaan antaa lopullisia yh-
teismitallisia tarjouksia. Hankintayksikon vaatimus kaupungin olemassa
olevien sopimusten mukaisten takuuajanvelvoitteiden hoidosta on niin
epamaarainen, ettd sen perusteella on tarjoajan mahdotonta tietdad mita
héaneltd edellytetdan. Tarjoaja ei voi luonnollisestikaan tarjouksessaan
tietdd minkalaiset sopimukset kaupunki on tehnyt ja minkéalaiset velvoit-
teet sieltd uutta palveluntarjoajaa seuraisivat. Tarjouspyynté on ollut talta
osin varsin puutteellinen ja epéselvd ja hankintapaatds tulee tdman

vuoksi kumota.

Tarjouspyynté on ollut monella tavalla hankintalain vastainen. Koko-
naisuus on pyritty tekemaan sellaiseksi, etta kilpailu estyy. Vaatimus
olemassa olevasta salasanasta on hankintalain vastainen. Tarjouspyyn-
t6 on myds ollut epaselva siltd osin, kun on pyydetty vastaamaan, miten
hoidetaan takuuajanvelvoitteet, kertomatta mits kyseiset velvoitteet ovat.
Hankintap&&tds on nain ollen syntynyt virheellisesti. Kyseiset tarjouskil-
pailussa olleet virheet voidaan korjata vain tekemalla kokonaan uusi tar-

jouskilpailu.

Salossa, 10 paivana helmikuuta 2017.

Sanna Lundstrom

asianajaja, Salo



