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VIRKAVELVOLLISUUDEN RIKKOMINEN
TO 01.01.2009 - KE 06.04.2016
TURKU

TO 01.01.2009 - KE 06.04.2016
TURKU

ASIA: 1 31.01.2017 HELESVIRTA, JUSS!
RIKOSKOMISARIO

Asiassa ei ole syyta epailla rikosta, esitutkintaa ei toimiteta
Tutkinta paatetty.

SELOSTUS ASIASTA:

Turun Sanomat kirjoitti 18.2.2016 Turun kaupungin sairaalan osaston G1:n
tapahtumista. Taman perusteella poliisi aloitti asiassa tutkinnan 19.2.2016.
Asiasta kirjattiin ilmoitus 5650/R/13450/16. Tutkinnassa pyrittiin selvittdmaan
tayttavatko osastolla tapahtuneet teot rikoksentunnusmerkistdn ja onko niité
mahdollista saattaa syyteharkintaan.

Liittyen yllamainittuun tutkintaan poliisi myds arvioi, ovatko vastuullisessa
asemassa olleet henkil6t syyllistyneet tekoihin, joita tulisi arvioida
rikosoikeudellisesti.

PAATOS:

Esitutkintaa ei aloiteta, koska suorittujen alustavien selvityksien perusteella
esiin ei ole tullut sellaisia seikkoja, joiden perusteella poliisin olisi syyta epailla
asiassa rikosta.

( Esitutkintalaki 3 luku 3 §)

PERUSTELUT:

Esitutkinnan toteuttamisvelvollisuudesta on esitutkintalain 3:3 §:n 1
momentissa sdadetty, etta poliisin tai muun esitutkintaviranomaisen on
toimitettava esitutkinta, kun sille tehdyn ilmoituksen perusteella tai muutoin on
syyta epadilla, etta rikos on tehty.

Na&in esitutkinnan suorittamisen yleisena edellytyksené on, etté on syyta epailla
rikoksen tapahtuneen. Pelkka vaite rikoksen tapahtumisesta ei kuitenkaan
yleensd viela ylita esitutkintakynnysta, vaan vaitteen tueksi pitéisi esittdd myds
perusteltu syy.

Tutkintakynnyksen ylittyminen edellyttas, ettd asiassa on saatavissa myé&s
muuta, ulkopuolista selvitysta kuin tutkintapyynnén tekijdn oma kasitys
rikosepailystd (ApulOka:n ratkaisu 604/1/1999).
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Virkamiehella tarkoitetaan rikoslaissa henkil6d, joka on muun muassa virka- tai
sithen rinnastettavassa palvelussuhteessa valtioon, kuntaan taikka
kuntayhtyméaan.

Rikoslain 40 luvun 9 §:n (12.7.2002/604) nojalla virkavelvollisuuden
rikkomiseen syyllistyy virkamies, joka virkaansa toimittaessaan tahallaan
muulla kuin edelld tassa rikoslain 40 luvussa tai 11 luvun 9 a §:ssd s&adetylld
tavalla rikkoo virkatoiminnassa noudatettaviin sdannoksiin tai maarayksiin
perustuvan virkavelvollisuutensa, eika teko huomioon ottaen sen haitallisuus ja
vahingollisuus ja muut tekoon liittyvat seikat ole kokonaisuutena arvostellen
vahdinen.

Virkavelvollisuuden rikkominen edellyttaa, etta teko tai laiminlyonti on
aiheuttanut sen, etta virkatehtévat on hoidettu virheellisesti tai ne jaavat
kokonaan hoitamatta. Virkamiehelld on paatdksenteossaan tietty harkintavalta
soveltaa lakia ja muita paatoksentekoa ohjaavia sdannoksid. Kysymys voi olla
oikeudesta ratkaista, miké on asiassa tarkoituksenmukaista tai siitd, etts
saadokset edellyttavat tulkintaa ja soveltamista yksittéistapauksissa.
Virkamiehen harkintavaltansa rajoissa tekemia ratkaisuja ei voi pitaa
virkavelvollisuuden vastaisina. Ratkaisu, jota esitettyjen perustelujenkin
valossa voidaan pitda huonona, ei valttamatta osoita asianomaisen paattajan
rikkoneen virkavelvollisuuttaan.

Toissijaisesti asiaa tulee kasitellda my&s rikoslain 40 luvun 10 §:n
(12.7.2002/604) kautta, jonka nojalla virkamies syyllistyy tuottamukselliseen
virkavelvollisuuden rikkomiseen, jos virkamies virkaansa toimittaessaan
huolimattomuudesta muulla kuin 5 §:n (virkasalaisuuden rikkominen ja
tuottamuksellinen virkasalaisuuden rikkominen) 2 momentissa tarkoitetulla
tavalia rikkoo virkatoiminnassa noudatettaviin sddnnéksiin tai maarayksiin
perustuvan virkavelvollisuutensa, eika teko huomioon ottaen sen haitallisuus ja
vahingollisuus ja muut tekoon liittyvat seikat ole kokonaisuutena arvostellen
vahainen.

Huolimattomuus kuvaa sita, etta virkamies ei ole noudattanut teko-
olosuhteissa vaadittavaa huolellisuutta ja varovaisuutta ja sen vuoksi
menetellyt virkavelvollisuuden vastaisesti.

Huolimattomuus voi ilmeté hyvin monella tavalla, kuten tehtavien
laiminlyéntina, esimerkiksi tehtévien kokonaan tekemétta jattamisend,
madaraaikojen noudattamatta jattdmisend tai aiheettomana viivyttelyné taikka
tehtavien virheellisena suorittamisena, esimerkiksi selvasti vaarana lain tai
muiden saannésten soveltamisena.

Virkavelvollisuuden niin tahallinen kuin tuottamuksellinenkin rikkominen ovat
rikoslaissa niin sanottuja avoimia rangaistusséannoksia. Rikoslain 40 luvun 9 ja
10 §:n nojalla syyksilukeminen edellyttaa, etta vaitetty virkavelvollisuuden
rikkominen voidaan perustaa riittavan tadsmallisiin s&annoksiin ja maarayksiin.
Pelkka kodifioimaton tai yksiléimatén hallintotapa tai -kulttuuri ei voi olla
rangaistusvastuun perusteena. (HelHO 2014:5)

Rikoslain 3 luvun 1 §:ss& saadetyn rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen
mukaan teon rangaistavuuden edellytykset ilmaisevan aineellisen séénnéksen
tulee olla kirjoitettu rikossaanndkselta vaadittavalla tarkkuudella.
Virkavelvollisuuden rikkomisesta tuomitseminen edellyttda siten, etta
virkatoiminnassa noudatettavan, sdanndksiin ja méérayksiin perustuvan
virkavelvollisuuden sisélté on selvasti madariteltavissa.
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Vahainen virkavelvollisuuden rikkominen ei ole rikos. Vahaisena pidetaan
tekoa, joka teon haitallisuus ja vahingollisuus ja muut tekoon liittyvét seikat
kokonaisuutena huomioon ottaen ovat vahaisia. Lainvalmistelutéiden (HE
58/1988 sivu 19 ja 65) mukaan rangaistavuuden ulottaminen vahaisiin, 18hinna
maarattya menettelytapaa koskevien sdannésten rikkomisiin, joilla ei ole viran
asianmukaisen hoidon tai yksityisten etujen kannalta mainittavaa merkitysta, ei
ole tarkoituksenmukaista.

Paliisi on suorittanut asiassa alustavia selvityksia ja kuulustellut tai kuullut noin
80 ihmista. Taman liséksi, poliisi on pyytanyt Lounais-Suomen
aluehallintovirastosta lausuntoja yksittaisten potilastapausten
lainmukaisuudesta. Saatujen lausuntojen liittein& ovat olleet Helsingin
yliopiston vanhuspsykiatrian professori Hannu Koposen lausunnot hoitojen
lainmukaisuudesta. Professori Koposen lausuntojen perusteella ko.
tapauksissa ei ole syyté epailla rikkomuksia, joiden perusteella henkilbiden
virkatoimet ylittdisivat syyta epailld kynnyksen.

Esimiesten osalta tulee arvioitavaksi, ovat heidan suorittamat toimet olleet
riittévia ja onko toimien jattdminen arvosteltava rikosoikeudellisesti.

Turun kaupungin sairaalan osastolla G1 havaittiin elokuussa 2013
rauhoittavien lazkkeiden havikkia, jonka perusteella asiasta pidettiin
tiedustustilaisuus henkilékunnalle. Asian selvittelyn aikana selvisi, ettd
osastolla oli tapahtunut myés muita vaarinkaytoksia. Asiasta laadittiin Sisdisen
tarkastuksen raportti vanhuspsykiatrian osastosta G1.

Kyseinen raportti on toimitettu poliisille 2.12.2013 paivéatyn tutkintapyynnén
litteen&. Asiasta on kirjattu rikosilmoitus 5650/R/70414/13, jossa on kasitelty
raportissa mainitut l1adkevarkaudet.

Psykiatrian tulosyksikdnjohtaja Jyrki Heikkila ilmoitti Hilkka Virtasen sijaiselle
Riitta Kokkalalle, etté osastoon G1 liittyva selvittely on siirretty virastotasolle ja
tists johtuen asiasta ei informoitu tarkemmin palvelutuotantojohtajaa Petri
Virtasta eika toimialajohtajaa Riitta Liuksaa eika mydsk&aan kaupunginjohtaja
Aleksi Randellia. Hilkka Virtanen kuitenkin sai kdytté6nséa laaditun raportin
marraskuussa 2013.

Raportin perusteella kirjattiin useita toimenpiteitd, joiden perusteella osaston
toimintaa oli tarkoitus parantaa. Jyrki Heikkild antoi my&s kuulemisten jalkeen
viidelle henkillle kirjallisen varoituksen ja viidelle henkildlle suullisen
tyonjohdollisen huomautuksen.

Mydhemmin on selvinnyt, etté Hilkka Virtasen, Jyrki Heikkilén ja Jaana Silvolan
olisi tullut tarkemmin valvoa, etts raportin jalkeen suunnitellut toimenpiteet olisi
jalkautettu tehokkaasti.

Asiassa voidaan todeta, etté raporttiin liittyvat epakohdat huomioitiin ja
vakavimmista teoista tehtiin poliisille tutkintapyynté. Tutkintapyynnésséa
pyynnon tekija keskittyi laakevarkauksiin. Pyynnén liitteené olleessa raportissa
tuotiin tuolloin esille seikkoja, joita ei tuolloin poliisin toimesta enemmin tutkittu.
Poliisin toiminnan arviointi asiassa on siirretty Lounais-Suomen poliisilaitoksen
oikeusyksikon tarkasteltavaksi.

Jyrki Heikkila on asiaan liittyvien ratkaisuiden osalta pidattanyt ratkaisuvallan
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itselladn, joka on ollut mahdollista, koska asiaa ei ole sd&nnelty yksiselitteisesti.
Heikkila on harkintavaltansa rajoissa ja katsoen, ettd hdnen toimensa,
varoitusten ja huomautusten antaminen, rikosilmoituksen teko seka
jatkotoimenpiteet, ovat olieet riittévia kasiteltdva olevassa tapauksessa. Se ettd
asiaa voidaan jalkikateen arvioida toisinkin, ei tee Heikkildn menettelysté
rikosta.

Lounais-Suomen poliisin tekemista selvityksistd sekd saaduista lausunnoista
ei ilmene sellaisia seikkoja, joiden perusteella poliisilla olisi syyta epailld yhden
tai useamman virkamiehen syyllistyneen rikosoikeudellisesti moitittavaan
menettelyyn, vaan kysymyksessé on lahinna Turun kaupungin hallinnon
sisé@inen asia, jossa poliisi ei ole toimivaltainen viranomainen.

MUUTOKSENHAKUOHJAUS:

Tahan paatdkseen ei voi hakea muutosta valittamalla.

Taman ratkaisun estadméattd asianomistajalla on oikeudenkaynnista
rikosasioissa annetun lain 1 luvun 14 §:n perusteella mahdollisuus omalla
vastuullaan nostaa syyte siina jarjestyksessa kuin sanotun lain 7 luvussa
sdadetaan.

Ratkaisuun tyytymatén voi harkintansa mukaan kannella paétoksesta.
T&ama paatods ei vapauta mahdollisesta vahingonkorvausvelvollisuudesta.

TURKY 31.01.2017
P
& C—_

Lisatietoja: Jussi Helesvirta
Rikoskomisario
0295446849

Paatéksesta on ilmoitettu
_ Asianomistaja
_ Rikoksesta epailty
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